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4.       ANEXOS

1. DICTÁMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora 

MARÍA CONSUELO DEL RIO MANTILLA

Veedora Distrital 

Ciudad 

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a la Veeduría Distrital a través de la evaluación de los  principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y  los resultados de su gestión, el examen del Balance General a  31 de diciembre de los años 2007 y 2008 y el estado de Actividad Financiera, Económica y Social, por el período antes mencionado  (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimiento aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información  suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá  consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la entidad a su cargo, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo teniendo en cuenta las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las normas de aceptación general, así como las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno. 

Concepto sobre Gestión y los Resultados – Período 2007

La gestión adelantada, salvo lo expresado en los capítulos de hallazgos de auditoría por componente de integralidad, acata las disposiciones que regulan sus actuaciones, operaciones y permite concluir que cuenta con un adecuado Sistema de Control Interno y un buen manejo de los recursos, de conformidad con los principios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo cumple con las metas y objetivos propuestos por la Administración Distrital. En consecuencia, la gestión es favorable.
Opinión sobre los Estados Contables – Período  2007

Los estados contables con corte a 31 de diciembre de  2007 fueron tomados fielmente de los libros de contabilidad, y evaluados en las cuentas del activo, pasivo y de la actividad económica.  De igual forma se evaluó su sistema de Control Interno Contable con el siguiente resultado:

La cuenta Otros Activos registrada en contabilidad concuerda con la reportada  para el período por $858.9 millones, en obligaciones laborales  representa el 92,44% del total del pasivo equivalente a $998.6 millones, cumpliendo  lo normado en el Plan General de Contabilidad Pública sin establecer inconsistencias.

Se verificó en las notas a los estados contables que los litigios y demandas registrados, cumplen lo normado en el numeral 1.2.6.4 del plan general de contabilidad pública, principio de revelación.         
En nuestra opinión, los Estados Contables con corte a 31 de diciembre de  2007, presentan razonablemente, en todo aspecto significativo, la situación financiera de la Veeduría Distrital, y los resultados de las operaciones por el año terminado en esa fecha, de conformidad con Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia.
Consolidación de Hallazgos 2007
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No 1 se establecieron 4 hallazgos administrativos certificados en $101.358.409.57 de los cuales 1 de ellos con alcance fiscal en cuantía de $11.571.428.57, que se trasladará a la Dirección de Responsabilidad Fiscal, y 4 tienen alcance disciplinario los cuales se trasladaran a la Personería Distrital.
Concepto sobre Fenecimiento 2007

Por el concepto favorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2007 se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento en la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá dentro de los quince días al recibo del presente informe.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Concepto sobre Gestión y los Resultados Período 2008
La Gestión adelantada por la Veeduría Distrital, salvo lo expresado en los capítulos de hallazgos de auditoría por componente de integralidad, acata las disposiciones que regulan sus actuaciones, operaciones y permite concluir que cuenta con un adecuado Sistema de Control Interno y un buen manejo de los recursos, de conformidad con los principios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo cumple con las metas y objetivos propuestos por la Administración Distrital. En consecuencia, la gestión es favorable.
Opinión sobre los Estados Contables Período 2008

Los estados contables con corte a 31 de diciembre de 2008 fueron tomados fielmente de los libros de contabilidad y evaluados en las cuentas más representativas del activo, del  pasivo y de la actividad económica. A su vez, se llevó  a cabo la evaluación al sistema de Control Interno, con el siguiente resultado:

Realizada la verificación de la Propiedad Planta y no presenta diferencia en las conciliaciones; se verificaron las depreciaciones constatando que se  realizaron individualmente como lo establece el Plan de General de Contabilidad Pública.

La cuenta Bienes Entregados a Terceros esta conformada por los bienes entregados al Instituto Nacional de Medicina Legal y a la Fiscalía General de la Nación, en la que se evidencia que  el Contrato de Comodato No.07 de 2003 por valor de $5.3 millones, presenta una adición que se venció el 6 de octubre de 2007 sin nueva prórroga, razón por la cual se presenta un hallazgo de tipo administrativo con incidencia disciplinaria por falta de Control Interno. 

En nuestra opinión, los Estados Contables con corte a 31 de diciembre de  2008, presentan razonablemente, en todo aspecto significativo, la situación financiera de la Veeduría Distrital, al 31 de diciembre  de 2008 y los resultados de las operaciones por el año terminado en esa fecha, de conformidad con Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia.

Consolidación de Hallazgos 2008
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No 1 se establecieron 6 hallazgos administrativos certificados en $102.199.929 de los cuales 2 tienen alcance disciplinario que se trasladarán a la Personería Distrital.
Concepto sobre Fenecimiento 2008

Por el concepto favorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2008 se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento en la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Revisión de la cuenta

En cada uno de los componentes se revisó la información contenida en los reportes presentados en SIVICOF, a los que no se les hizo ninguna observación por encontrarse conforme a lo establecido por la Contraloría de Bogotá, en cuanto a la presentación y contenido de la información de la cuenta. 

Bogotá, D.C, agosto de 2009

MARÍA GLADYS VALERO VIVAS
Directora Técnica Sector Gobierno
2. ANÁLISIS SECTORIAL

La Dirección Sector Gobierno de la Contraloría de Bogotá, D. C. evalúa la gestión fiscal y las políticas públicas desarrolladas por 12 sujetos  de control que tiene a su cargo; los cuales de acuerdo con su nivel de complejidad se distribuyen en dos subsectores como son: Seguridad y convivencia
 y órganos administrativos y de control.

En esta esfera de aplicación,  la Veeduría Distrital es sujeto de control  asignado a esta  Dirección. 

El presente capítulo se realiza de conformidad con objetivos subsectoriales fijados en el encargo de auditoría y se orienta a:

· Evaluar la política de participación ciudadana – veedurías ciudadanas y control social. 
· Evaluar la gestión de la Veeduría en la implementación del MECI y del Sistema de Gestión de Calidad en las entidades distritales.

· Hacer seguimiento a los pronunciamientos expedidos por la Dirección Sector Gobierno durante el periodo 2007 y 2008. 

2.1. EVALUAR LA POLÍTICA DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA –      VEEDURÍAS CIUDADANAS Y CONTROL SOCIAL. 

Con la Constitución de 1991, se destaca como mecanismo fundamental la participación ciudadana como elemento de democratización de la sociedad  y del Estado, permitiendo ejercer el control social, participar  en escenarios  diferentes al electoral, en el acceso de manera individual, o a través de organizaciones, para ejercer los derechos o tomar parte en las decisiones que  los afecten.  Igualmente, en la  evaluación de las funciones y la gestión del Estado, construyendo ciudadanía sobre la base de la cualificación y el empoderamiento, que permita ser propositivos, con ambientes críticos y eficientes, para que el Estado dirija su quehacer a producir beneficios sociales y mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.

Es así como, la carta magna establece: “Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en república unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.
   Igualmente, instituye:… “El Estado contribuirá a la organización, promoción y capacitación de las asociaciones profesionales, cívicas, sindicales, comunitarias, juveniles, benéficas o de utilidad común no gubernamentales, sin detrimento de su autonomía con el objeto de que constituyan mecanismos democráticos de representación en las diferentes instancias de participación, concertación, control y vigilancia de la gestión pública que se establezcan.”
 En tanto, formula: “La ley organizará las formas y los sistemas de participación ciudadana que permitan vigilar la gestión pública que se cumpla en los diversos niveles administrativos y sus resultados.”

Por otro lado, la Ley 134
 dispone la participación en la gestión administrativa, la que se puede ejercer por los particulares y por las organizaciones civiles en los términos que la Constitución establece, al igual que los procedimientos y requisitos reglamentarios requeridos para la participación.  De otra parte, instituye  lo relativo a  las veedurías ciudadanas, como organizaciones civiles o juntas de vigilancia, con el fin de vigilar la gestión pública, los resultados de la misma y la prestación de los servicios públicos, en concordancia con la Ley 850 de 2003
 reglamentaría de las veedurías ciudadanas y el ejercicio de la función de veedor como una parte del control social, al cual tienen derecho los ciudadanos. Vigilancia que podrá ejercer en aquellos ámbitos, aspectos y niveles en los que se empleen los recursos públicos.

En el Distrito Capital el Decreto Ley 1421
 establece a la Veeduría, examinar e investigar las quejas y reclamos que presente cualquier ciudadano, o las situaciones que por cualquier otro medio lleguen a su conocimiento, y teniendo en cuenta los objetivos, la estructura orgánica, el funcionamiento de la Veeduría Delegada para la Participación, los Programas Especiales y la Delegada para la Atención a Quejas y Reclamos
, le permite promover la participación ciudadana y la coparticipación en las políticas públicas que se trazan en Bogotá. 

En el plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia,
 desde los principios y políticas se impulsa la participación ciudadana en la toma de decisiones públicas, mediante la promoción y fortalecimiento de las organizaciones sociales y la construcción de capital social, en coherencia con la participación para la decisión y rendición de cuentas para mantener una interlocución permanente con la ciudadanía. Igualmente, se asignan recursos en el plan plurianual para el programa de control social por $12.000 millones, que representan el 1.6% del presupuesto total del Distrito Capital.

Es así como en el Eje de Reconciliación dentro de los programas: “Participación para la decisión” se encuentra “Control social a la gestión pública”, donde se contempla la asesoría, brindar información y el diseño de herramientas necesarias para que la ciudadanía ejerza el control social efectivo a las políticas, planes, programas y proyectos distritales y locales. 
La formulación del proyecto: 299 “Promoción y cualificación de la organización ciudadana para el control social efectivo”, fue con el propósito de cumplir las metas establecidas en el Eje de Reconciliación y contribuir como se lo propuso en las políticas y estrategias, ampliar la cobertura, afianzar el empoderamiento y cualificar el ejercicio del control social ciudadano a la gestión pública distrital y local.

Adicionalmente, la entidad formuló el proyecto 302 “Implementación del Centro de información, formación y divulgación para el control social. La Casa ciudadana del control social”, con el propósito de brindar a la Administración Distrital y a la ciudadanía, la infraestructura necesaria que propicie un flujo interactivo de información sobre temas de la Administración Distrital y del desarrollo de la ciudad capital, para facilitar el ejercicio calificado, responsable y efectivo del control social, que entró en funcionamiento el 16 de noviembre de 2007.  Para el cuatrienio, los proyectos tuvieron la siguiente asignación anual: 
CUADRO 1

PROYECTOS EJECUTADOS POR LA VEEDURÍA DISTRITAL 2004-2008
(Millones de pesos del año 2004)
	No. 


	Nombre Proyecto

	Año

2004
	Año

2005
	Año

2006
	Año

2007
	Año

2008
	Valor Total 

	299
	Promoción y cualificación del la organización ciudadana para el control social efectivo.
	420
	1.528
	1.385
	1.300
	101
	4.735

	302
	Implementación del centro de información, formación y divulgación para el control social “Casa Ciudadana de Control Social
	1
	1.468
	1.060
	1.690
	2.755
	6.973


Fuente: Fichas EBI Oficina de Planeación de Veeduría Distrital Versión 2008

Es de resaltar, que en el proceso de ejecución de los recursos para los proyectos desarrollados  para la formación y divulgación del control social, la implementación y puesta en marcha de La Casa Ciudadana del Control Social, se realizaron a través de la suscripción de convenios con Organismos de Cooperación Internacional en el período 2004-2007, como lo muestra el cuadro siguiente:  

CUADRO 2

RECURSOS EJECUTADOS POR LA VEEDURÍA DISTRITAL

A TRAVES DE CONVENIOS DE COOPERACIÓN

PARA LA FORMACIÓN Y DIVULGACIÓN DEL CONTROL SOCIAL

 2004-2007

                                                                                                          (Millones de Pesos)         
	No. Convenio
	Agencia de Cooperación Internacional
	Valor

	09/2005
	Secretaría Ejecutiva del Convenio Andrés Bello - SECAB
	2.254

	03/2006
	Secretaría Ejecutiva del Convenio Andrés Bello - SECAB
	1.385

	03/2007
	Secretaría Ejecutiva del Convenio Andrés Bello - SECAB
	1.300

	04/2007
	Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello       - SECAB -
	1.411

	10/2007
	Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo - PNUD -
	205

	11/2007
	Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo - PNUD -
	161


              Fuente: Veeduría Distrital, oficio 200/325/226/364/65370, dirigida a la Comisión 3ª. Concejo Bogotá

Con la reforma administrativa del 2006,
 se da trascendental importancia a la democratización y control social, a fin de promover la participación ciudadana e impulsar la concertación entre las aspiraciones ciudadanas y las iniciativas de las entidades, a través de la difusión de la información de la inversión y la evaluación de la gestión pública y sus impactos, e igualmente, en lo referente a la inversión pública y la evaluación de su impacto que permita medir la evolución de la calidad de vida, con un elemento importante como es el Sistema de Presupuesto Participativo. 

Lo anterior, articulado con la promoción y apoyo a la constitución y operación de mecanismos de control ciudadano de la gestión pública y la consolidación de la organización de redes de veeduría ciudadana, acompañado de programas de capacitación ciudadana para mejorar la interlocución con las personas, naturales o jurídicas interesadas en el control social y que actúen como veedoras.  A la par, realizar audiencias públicas con amplia difusión y participación, que anualmente deben realizarse por lo menos una audiencia a nivel distrital y dos en el local.

Continúa en el plan de desarrollo Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor
 el construir una ciudad más incluyente, fortaleciendo la participación de la población vulnerable, para que incida en la definición, ejecución y seguimiento de las políticas públicas, de manera directa o de organizaciones, desplegando la corresponsabilidad en el desarrollo de la ciudad.  Dentro de sus propósitos se encuentra fortalecer y promover la organización social a fin de mejorar la interlocución con las autoridades públicas, promoviendo la democratización de la información y la formación social. 
Entre los programas del objetivo estructurante “Participación”, se encuentra el “Control social al alcance de todas y todos”, orientado a: informar, divulgar y hacer pedagogía social para que las personas, los sectores y las organizaciones sociales lo ejerzan efectivamente, así como para generar entre las/los servidores públicos capacidad de gestión inherente a los procesos de participación. 

La Casa Ciudadana de Control Social que fue entregada y puesta en funcionamiento en el 2007 para los Bogotanos, conserva gran importancia dentro del plan Bogotá Positiva.  Es así, como se pretende consolidar y fortalecer cualificando para el ejercicio del control social. Con el proyecto 562: Consolidación de la Casa Ciudadana del Control Social y fortalecimiento del ejercicio cualificado del control social se trabaja para asegurar su administración y operación permanente, acompañada de componentes del proyecto para continuar sensibilizando, cualificando y fortaleciendo el control social. 

En la estrategia financiera del plan de desarrollo se asignan recursos para el cuatrienio por un total de  $9.300 millones como lo muestra el cuadro siguiente:

CUADRO 3

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES 2008-2012

POR OBJETIVO ESTRUCTURANTE Y PROGRAMA

PARTICIPACION

	Programa
	2008
	2009
	2010
	1011
	2012
	Total

	Control Social al Alcance de todas y todos
	1.300
	2.000
	2.000
	2.000
	2.000
	9.300


Fuente: Acuerdo 3008 de 2008 “Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor” 

Sin embargo, es de resaltar que en relación al plan Bogotá Sin Indiferencia, se disminuyo en el 20.57%, equivalente a $2.408 millones, la asignación presupuestal, lo cual se hace evidente en el proceso de armonización presupuestal, donde los recursos asignados a los proyectos 299: Promoción y calificación de la organización ciudadana para el control social efectivo y 302: Implementación de centro de formación y divulgación: Casa ciudadana del control Social, se unifican en el proyecto 562: Consolidación de la Casa Ciudadana de Control Social y fortalecimiento del ejercicio cualificado del control social.

La Veeduría
 desde su objetivo y funciones, en el proceso de rendición de cuentas, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 131 de 2004 participó en el proceso de rendición de cuentas, donde se adelantaron para la vigencia 2007 una por parte del Alcalde Mayor y 20 de las Alcaldías Locales.  En el nivel distrital se adelantaron 5 audiencias, 4 teniendo en cuenta los ejes del Plan de Desarrollo; donde repunta el Eje Social, que contó con 440 asistentes y 103 preguntas, seguido del Eje de Reconciliación con una asistencia de 220 y 28 preguntas, en su orden el Objetivo Gestión Pública Humana con 163 participantes con 21 preguntas y por último el Eje Urbano Regional con 145 partícipes y 25 preguntas.
Para la vigencia 2008 se efectuaron 3 audiencias sectoriales, los días 28, 29 y 30 de marzo y una audiencia general distrital en cabeza del Señor Alcalde Mayor, el 31 de marzo, con la participación de aproximadamente 500 personas, donde las participación fundamental, se dio a través de preguntas de la ciudadanía referidas a la continuidad de los programas sociales que venía ejecutando la anterior administración. 

En tanto que en las localidades, para el 2007 se realizó el ejerció de rendición de cuentas local, que contempló en cada caso la realización de veinte (20) audiencias, que contaron con una participan de 4.393 personas y los principales temas tratados fueron: salud, recreación, vías, seguridad y convivencia.  Para el 2008 se programaron y adelantaron el 25 de marzo, contando con la presencia de 4.120 personas, con participación en los temas de salud, infraestructura vial, seguridad, empleo, recreación, programas para la tercera edad.  

Igualmente, se  realizaron y entregaron 5 estudios estratégicos sobre los sectores de salud, educación, bienestar social, movilidad y hábitat, que fueron socializados a través del Foro “Evaluaciones a Sectores Estratégicos del Distrito Capital”, realizado el 20 de septiembre de 2008, en el que participó la administración Distrital y la ciudadanía.

Se hace necesario mencionar, que durante las dos vigencias 2007-2008, las temáticas relacionadas con los estudios estratégicos, han generado igualmente participación ciudadana, desde la perspectiva de las Veedurías Ciudadanas, cuyas materias se orientan al control social en asocio con la Personería de Bogotá
, con los siguientes resultados:

· Realización de  eventos locales de formación e información sobre los temas materia de Control Social con líderes comunitarios de las veinte localidades.

· Foros sobre: Medio Ambiente y Seguridad Jurídica; Sectorial de Educación y Sectorial de Salud.
· Diplomado en “Derechos Humanos con énfasis en Control Social”.
· Elaboración de un instrumento de registro, para el análisis de información sobre el proceso de planeación participativa local.

· Diseñó de un instrumento de recolección de información, para el seguimiento y evaluación de los comedores comunitarios, diseñado hasta abril de 2008.

Igualmente, dos nuevas temáticas fueron abordadas en este período: la  participación ciudadana y el medio ambiente. En la primera se organizó un seminario en noviembre 26 de 2008, sobre el Sistema Distrital de Participación Ciudadana -decreto 448 de 2007  por el derecho a la participación ciudadana en escenarios de salud, educación, comunales y medio ambiente. En la segunda se desarrolló un panel sobre los planes de ordenamiento hídrico de los Ríos Tunjuelo y Fucha (POMCAS) y el 5 de diciembre de 2008, se realizó el Primer Foro Distrital Ambiental sobre Contaminación Auditiva.
Fortalecimiento de los Observatorios Ciudadanos, dirigido a los académicos que representan a instituciones educativas, organizaciones privadas, ONGs, y ciudadanía en general, y la sensibilización y fortalecimiento con Cabildantes Menores, orientado a niños, niñas y jóvenes.
Adicionalmente, la Veeduría Distrital dio mayor impulso a la Escuela de Formación Ciudadana en respuesta al Acuerdo 116 de 2003
, puso en marcha una metodología pedagógica que permitió la participación ciudadana de niños/as y adolescentes de instituciones educativas distritales. Realizó el Encuentro Distrital correspondiente al 2008, con la participación de 400 niños, niñas y jóvenes que estuvieron en el proceso de selección, capacitación y preparación de los Cabildantes Menores. Llevó a cabo la celebración del Día del Cabildante Menor en sesión informal en el Concejo de Bogotá donde se hizo entrega del Manifiesto Colectivo elaborado por los niños, niñas y adolescentes, en el que se plasmó su visión en relación con sus derechos y la priorización de lo público para su defensa.

En la Escuela de Control Social; componente de formación a ciudadanos y ciudadanas, inició un ciclo básico de formación en la Casa Ciudadana del Control Social, sobre participación y control social en la gestión pública. Iniciaron ya las primeras dos sesiones de capacitación, las cuáles se han referido al concepto de ciudadanía con un enfoque de derechos. En el ciclo han participado 150 personas y se ha venido dando continuidad al Plan Pedagógico de Formación Temprana de Ciudadanía, que es una estrategia de sensibilización y formación de niños y niñas de la ciudad, para que se asuman como sujetos/as de derechos.

Por otro lado, se reporta
 dentro de la creación y fortalecimiento de organizaciones ciudadanas que tienen como objetivo el ejercicio del control social ciudadano, las siguientes:

· Fortalecimiento de 254 grupos u organizaciones sociales, para lo cual se brindó asesoría para la sostenibilidad, articulado con las redes ciudadanas.
· Se pretendió alcanzar en el 2008, la meta de 100 mil usuarios consultando la información y accediendo a los servicios de la Casa Ciudadana del Control Social, sólo se logró vincular a 25 mil ciudadanos/nas y representantes de organizaciones sociales que acceden física o virtualmente a los servicios de la Casa.

· Con el programa “Ojo a la Ciudad”, se adelantó la sensibilización a 1.207.969 ciudadanos/nas con la importancia del control social.

· Se convocó a 8 mil ciudadanos/nas para procesos de formación al que asistieron 6.487 personas que fueron cualificadas en control social.

En este contexto y dados los principios y estrategias de los dos últimos planes de desarrollo, frente al reto de disminuir los niveles de desigualdad y hacer más incluyente la sociedad, a través de la vinculación de diversos grupos en desarrollo  de la participación ciudadana, se ejerza el control social y se propicie la toma de decisiones, para lograr una ciudad más incluyente, mejor para todas y todos, que permita propiciar y desarrollar la institucionalidad pública, bajo los principios de transparencia, eficiencia y eficacia a fin de disminuir las desigualdades avanzando en la inclusión y  la reconciliación del país.

En la medida que se profundice la corresponsabilidad,  por un lado, rendición de cuentas  desde la administración y por otro, de las y los ciudadanos en asumir y desarrollar las metodologías y herramientas que se brindan para el seguimiento, evaluación y aplicación de los recursos para el beneficio de todos/as, generará y ampliará los niveles de confianza, entre los administradores de los recursos públicos y la ciudadanía en general, permitiendo trabajar y construir un presupuesto más participativo e incluyente. 

No deja de preocupar que ante la inversión y el esfuerzo que se hace para fortalecer la participación y el control social, las cifras reportadas siguen siendo bajas, como se evidencia en los ejercicios de rendición de cuentas con la asistencia del Alcalde Mayor, no supera las mil personas, logrando apenas una participación del 0.01 frente al total de habitantes. En el caso de las veinte localidades apenas alcanza un promedio total de 5 mil  asistentes, para una capital que ronda los 8 millones de habitantes, es decir el 0.06% del total de población y  frente a temas como: salud, educación, comedores comunitarios, movilidad, reconciliación, participación que se tienen proyectar para mejorar la calidad de vida de los bogotanos.
2.2  EVALUAR LA GESTIÓN DE LA VEEDURÍA EN LA IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ESTANDAR DE CONTROL INTERNO –MECI- Y DEL SISTEMA DE GESTIÓN DE CALIDAD –SGC- EN LAS ENTIDADES DISTRITALES
La Constitución Política de Colombia establece  “Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administración pública en todos sus órdenes, tendrá un control interno que se ejercerá en los términos que señale la ley”
.

El Gobierno Nacional, incluso desde antes de la Constitución de 1991 ha venido desarrollando el tema de control interno como herramienta clave para la gestión pública. En tal sentido, ha expedido una serie de normas que orientan y definen los diferentes componentes del sistema de control interno y con las que se busca responder a  la eficiencia  adecuada de la administración pública,  y el desarrollo organizacional de las entidades públicas.

El fundamento legal del MECI desde dos dimensiones: el ámbito nacional, referido a las normas generales que rigen para todas las entidades del sector público, y el distrital

2.2.1. Ámbito Nacional

La Constitución Nacional en su artículo 209 y 269 establece para las entidades del Estado, la obligatoriedad de diseñar e implementar mecanismos de control interno, acordes con la naturaleza de cada entidad.  En tal sentido, el gobierno nacional expide la Ley 87 de 1993, mediante la cual se define el Sistema de Control Interno y se establecen normas para el ejercicio en el sector público.  

Con la creación del Consejo Asesor
 en materia de Control Interno, como organismo consultivo del gobierno nacional en esta materia y que además debe asesorar al Presidente de la República, debe velar por la institucionalización, desarrollo coordinado y fortalecimiento. Este decreto sufre algunos ajustes o modificaciones que se concretan en los Decretos 2070 de 1997
, 2145 de 1999
 y 2539 de 2000
.  Este último hace claridad con relación al ámbito de acción al establecer la obligatoriedad del control interno para todos los órganos y entidades del Estado y para los particulares que administren recursos del Estado. Ello incluye a las entidades del orden territorial y con régimen especial. 

Con la expedición de la Ley 489 de 1998
, fija la organización y funcionamiento de las entidades públicas del orden nacional y se crea el Sistema Nacional de Control Interno, que tiene como funciones dictar las políticas y directrices y formular las metodologías, procedimientos, sistemas de información referentes al control interno, así como definir las instituciones e instancias de participación dentro del Sistema.  De otro lado, esta norma define al Servidor Público como el “sustento fundamental del Sistema”, estipula igualmente, que el Sistema es dirigido por el Presidente de la República y que para ello se soportará en el Comité Interinstitucional de Control Interno –CICI-.

La importancia del control interno público es tan decisiva, que el gobierno nacional lo refuerza y hace concomitante con la Ley 734 de 2002
 cuando establece el  “deber de todo servidor público de adoptar el Sistema de Control Interno y la función independiente de auditoría interna.” 

El DAFP a través de la expedición  del Decreto 1599 de 2005
  adopta el Modelo Estándar de Control Interno –MECI- 1000.2005, para el Estado Colombiano.  Imprime las directrices para establecer, documentar, implementar y mantener el Modelo; asigna responsabilidades a la dirección, jefes de dependencias y servidores públicos y define el término de 24 meses para diseñar e implementar el modelo. Igualmente, le establece la responsabilidad al DAFP de administrar y suministrar las herramientas metodológicas que se requieran para la implementación del MECI.  En agosto de 2006, se expide el Decreto 2621, que establece la ampliación del término para la implementación del MECI, llevando esta prórroga al 2 de abril de 2008.
El Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno, mediante Circular 03 de 2005, establece los lineamientos básicos para iniciar el proceso de implementación del MECI y acentúa que el campo de acción es para todas las entidades sean estas del orden nacional ó territorial.

Con la Circular 1000-002-07 el DAFP se orienta la fusión de los equipos de Calidad y MECI. Lo que en el orden distrital ya se había superado con la expedición de la Circular Conjunta de 18 de 2006, expedida por la Secretaría General de la Alcaldía Mayor y la Veeduría Distrital.

Con el Decreto 4110 de 2004
 se adopta la Norma Técnica de Calidad en la Gestión Pública NTCGP 1000:2004, la cual determina las generalidades y requisitos mínimos para mantener un sistema de gestión de la calidad en las entidades de acuerdo con la ley 872 de 2003, norma que es de obligatoria aplicación y cumplimiento.

En desarrollo de estas normativas, las diferentes instancias estatales y responsables de regular lo concerniente al control interno, entre ellas, el Consejo Asesor de Gobierno Nacional en materia de Control Interno y el DAFP, se dieron a la tarea de materializar este concepto y para ello expidieron, por un lado el Decreto 1599 de 2005, mediante el cual se adopta el  MECI 1000:2005, y por otro lado, la Circular 03 de 2005 a través de la cual se establecen siete lineamientos básicos que debe cumplir cada entidad pública para iniciar el proceso de implementación del Modelo.

2.2.2. Ámbito Distrital

La administración distrital desde el Decreto Ley 1421 de 1993,
 instaura el control interno en todas las entidades del D.C.

Mediante Acuerdo 122 de 2004
 y Decreto Distrital 387 de 2004
 se designa a la Dirección de Desarrollo Institucional de la Secretaria General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, a adelantar procesos articulados y armónicos entre las diferentes entidades para la implementación del Sistema de Gestión de Calidad –SGC- y a  la Veeduría Distrital, le asigna  la coordinación del Sistema Distrital de Control Interno de las entidades del sector central, descentralizado, empresas de servicios públicos oficiales y mixtas y alcaldías locales.  Delineando igualmente, la necesidad de complementar esfuerzos entre la Dirección de Desarrollo Institucional y la Veeduría, para lograr la articulación del SGC con el Sistema de Control Interno Distrital.

Con la Directiva 08 de 2006
 la Alcaldía Mayor de Bogotá establece lineamientos a tener en cuenta por todas las entidades distritales para la implementación del MECI, asigna la responsabilidad a la Veeduría Distrital  para liderar el proceso de implementación, mediante acciones de socialización y sensibilización, capacitación y asesoría.  Al igual, que el seguimiento a la implementación, junto con la formulación de recomendaciones a los representantes legales, como al Alcalde Mayor.

La Secretaria General y la Veeduría Distrital emiten las Circulares Conjuntas 018 de 2006;
 046 de 2007
 y 032 de 2008.
  La primera, acuerda 4 equipos de trabajo para liderar, impulsar y apoyar la implementación de los dos sistemas: grupo directivo, grupo operativo, grupo evaluador del MECI y grupo evaluador del SGC.  La segunda, traza directrices  para la construcción de indicadores, en tanto que la 032 desarrolla e incentiva un sistema de reconocimiento y difusión de experiencias a través de “El Premio Distrital a la Gestión” para el sector central y descentralizado, en el caso de los hospitales distritales, que cuentan con una normatividad específica se crea “El Premio Distrital a la Gestión en Salud”.  Proceso de premiación que se efectúa dentro del primer semestre de cada año.

Con el Acuerdo 244 de 2006
 reglamentado con el Decreto 168 de 2007,
 se trazan lineamientos concernientes al ideario ético a ser observado por las entidades distritales y los servidores públicos.

Con la expedición de la reforma administrativa del D.C.,
 se dictan las normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de las entidades del D.C, y se trazan lineamientos de coordinación entre los diferentes sectores para fortalecer los controles. 

Dado este escenario, la administración distrital no fue ajena a la responsabilidad y obligación que debía asumir frente a la implementación de nuevos esquemas que facilitaran la gestión de las entidades distritales, por lo cual adoptó el MECI 1000:2005 y el SGC 2000:2004.
2.2.3. Marco Conceptual

El fundamento conceptual del MECI fue desarrollado en el marco de la cooperación internacional
 con la Agencia de Los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional USAID, en alianza con un operador internacional en Colombia –Casals & Associates Inc. y el soporte académico de  la  Escuela de Administración, Finanzas y Tecnología –EAFIT. Este programa se inició el 1 de Julio de 2004 como una segunda fase del programa de cooperación internacional denominado “Apoyo al Fortalecimiento de la Eficiencia y la Transparencia en el Estado Colombiano”.

El DAFP elaboró un instructivo metodológico, “Manual de Implementación y Desarrollo del MECI”, con la finalidad de promover la institucionalización del control interno como herramienta de gestión, el cual facilita la estructura básica para evaluar la estrategia, la gestión y los mecanismos de evaluación del proceso administrativo, orientado a las entidades al cumplimiento de los objetivos y la contribución a los fines esenciales del Estado, con criterio unificado.

Como bien se afirma, el DAFP y la Secretaría General de la Alcaldía Mayor “… el control interno y la calidad deben estar presentes en todas las áreas, procesos y actividades de cada una de las entidades, se debe entender que se cuenta con un sistema de gestión y control cuando estos elementos se refieren a la realización y control de unas actividades coordinadas que incluyen política, objetivos, estrategias, estructura orgánica, procesos y procedimientos, desarrollo tecnológico y de talento humano de la entidad, orientados de manera coherente a la satisfacción del usuario, destinatario, beneficiario o ciudadano y a garantizar el cumplimiento de los objetivos trazados.
  Por tanto, el Modelo Estándar de Control Interno, como la Norma de Calidad NTCGP 1000:2004, en su estructura se comportan de manera sistémica, en cada uno de sus componentes.

Es así, como la norma que regula el SGC en el sector público es la NTCGP 1000:2004, que se basa en el estándar NTC ISO 9001:2000. En una breve mirada, al comparar los temas desarrollados, se encuentra una gran coincidencia, como lo refleja el cuadro siguiente:

CUADRO 4

ANALISIS CONCEPTUAL COMPARATIVO SGC Y MECI

	CONCEPTO NTCGP 1000
	CONCEPTO MECI
	OBSERVACIÓN

	Proceso: conjunto de actividades relacionadas mutuamente o que interactúan para generar valor, y que transforman elementos de entrada en resultados
	Proceso: conjunto de actividades relacionadas mutuamente o que interactúan para generar valor, y que transforman elementos de entrada en resultados.
	El concepto es entendido de la misma manera en ambos sistemas

	Procedimiento: forma especificada para llevar a cabo una actividad o un proceso.
	Procedimiento: es el conjunto de especificaciones, relacionadas y ordenamiento de las tareas requeridas, para cumplir con las actividades de un proceso.

Establece los métodos para realizar las tareas y, la asignación de responsabilidad y autoridad en la ejecución de las actividades.
	La definición planteada en el MECI, presenta un mayor detalle de la definición de procedimiento, al explicar los elementos que, como mínimo, deben concurrir para la existencia del mismo. 

No obstante en ambas definiciones el concepto se relaciona con el quehacer y la forma detallada de realizar el proceso.

	Cliente: organización, entidad o persona que recibe un producto o un servicio.
	Cliente: no se relaciona puntualmente; se habla de ciudadano y comunidad.
	Este concepto es explicito en la NTCGP 1000, mientras que en MECI se habla de ciudadano y comunidad; en ese orden de ideas, para efectos de la armonización, es pertinente el uso del concepto de CLIENTE, contenido en la norma NTCGP 1000, que incluye a los destinatarios, usuarios o beneficiarios.

	Alta dirección: persona o grupo de personas que dirigen y controlan, al más alto nivel, una entidad.
	Alta dirección: no se relaciona puntualmente.
	El MECI no se relaciona puntualmente el concepto; sin embargo, este se puede asociar con el estilo de dirección y compromiso de la alta dirección, los cuales se relaciona directamente con el concepto desarrollado en la Norma Técnica de Calidad.

	Auditoría Interna: proceso sistemático, independiente y documentado para obtener evidencias que, al evaluarse de manera objetiva, permiten determinar la extensión en que se cumplen los criterios definidos para la auditoría interna.
	Auditoría Interna: elemento de control, que permite realizar un examen sistemático, objetivo e independiente, de los procesos, actividades, operaciones y resultados de una entidad pública; así mismo, permite emitir juicios basados en evidencias sobre los aspectos, más importantes de la gestión, los resultados obtenidos y la satisfacción de los diferentes grados de interés.
	Si bien ambos sistemas destacan el concepto, el MECI, como sistema de control en el que la Evaluación Independiente es llevada a cabo por la Oficina de Control Interno y los entes de control, brinda mayores elementos dentro de la definición.

	Acción correctiva: conjunto de acciones tomadas para eliminar la(s) causa(s) de una no conformidad detectada u otra situación indeseable.
	Acción correctiva: no se relaciona puntualmente.
	En MECI, no es explicita; sin embargo, se plantea como un objetivo de la auditoría interna y se enuncia como un fin de los planes de mejoramiento.

	Acción preventiva: conjunto de acciones tomadas para eliminar la(s) causa(s) de una no conformidad potencial u otra situación potencialmente indeseable.
	Acción preventiva: no se relaciona puntualmente.
	Aunque en el MECI no es explicita, se relaciona con el componente “Administración del riesgo”, ya que de acuerdo con la norma NTCGP 1000, los mapas de riesgo constituyen una herramienta para determinar acciones preventivas.

	Eficiencia: relación entre el resultado alcanzado y los recursos sutilizados.
	Eficiencia: establece la relación entre los costos de los insumos y los productos de proceso; determina la productividad con la cual se administran recursos, para la obtención de los resultados del proceso y el cumplimiento de los objetivos
	Este concepto aplica para ambos sistemas.

	Eficacia: grado en el que se realizan las actividades planificadas y se alcanzan los resultados planificados.
	Eficacia: mide el grado de cumplimiento de los objetivos definidos en el modelo de operación.
	Este concepto aplica para ambos sistemas.

	Efectividad: mide el impacto de la gestión tanto el logro de los resultados planificados, como en el manejo de los recursos utilizados y disponibles
	Efectividad (impacto): mide la satisfacción de las necesidades de la ciudadanía o las partes interesadas.
	Este concepto aplica para ambos sistemas.


Fuente: DAFP y Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Secretaría General. Armonización Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005. Sistema de Gestión de la Calidad NTCGP 1000:2004 Entidades Pública Pág. 19.

Por lo que el modelo se estructura a partir de tres subsistemas, nueve componentes y 29 elementos, interrelacionados, donde intervienen todos los servidores públicos. Dado el marco conceptual y metodológico por parte del DAFP, la Veeduría Distrital desarrolla junto con la Universidad de los Andes la “Guía para la Implementación del Modelo Estándar de Control Interno –MECI- con Enfoque Sistémico” en las entidades de Bogotá D.C., con el objetivo básico de hacer efectivo este proceso, bajo un enfoque gerencial sistémico y de planeación estratégica que permita a los servidores públicos contar con herramientas que faciliten la comprensión y manejo de los conceptos formulados por el MECI.

Con relación al MECI, la Veeduría Distrital asumió de manera directa el desarrollo de un proceso de acompañamiento a las entidades que les permitiera diseñar e implementar el modelo con una visión sistémica que venía trabajando desde el proyecto de fortalecimiento del control interno en el Distrito.

Así y en ejecución del Proyecto 271 “Sistema integral para el mejoramiento de la gestión pública distrital” a través del componente “Fortalecimiento del Sistema de Control Interno del Distrito”, la Veeduría Distrital se dio a la tarea de diseñar, desarrollar y divulgar una guía con la cual pretende profundizar, desarrollar y complementar, desde una perspectiva sistémica el MECI, elaborado por el DAFP, como un aporte al proceso de implementación que debe darse en las entidades del D.C.

Este proceso se adelantó desde la vigencia del 2005, a través de los convenios de cooperación No. 13 de 2005 por  $11.5 millones; 04 de 2006 con asignación de $1.395 millones y 02 de 2007 por $1.174 millones, suscritos con la SECAB,
 lográndose la elaboración de la guía para la implementación del MECI en el Distrito, así como un proceso de capacitación masiva de funcionarios distritales. 

Para adelantar dicho proceso, la Veeduría Distrital contrató a través de la Secab, a la Universidad de Los Andes para elaborar y desarrollar los instrumentos conceptuales y metodológicos, claustro que  construyó la guía,
 e inició procesos de formación y capacitación del modelo junto con asesores, los que inicialmente fueron contratados a través de la Secab y luego de manera directa en las vigencias 2007 y 2008, respectivamente. Los consultores Mayerly Pedreros, Mauricio Echeverri, Alberto Castiblanco, Oscar Franco y Asociación Centro de Gestión Hospitalaria, quienes se dieron a la tarea de trabajar con los equipos operativos de las diferentes entidades distritales, equipos que adelantaron el proceso multiplicador y formativo con el enfoque que allí se editó y emitió para todas las entidades distritales.

Evaluados los informes mensuales presentados por cada  uno de los  consultores, en los contratos puestos a disposición de esta auditoría, se encontraron  situaciones que se listan a continuación:

· Con la entrada en vigencia en el 2007, de la Reforma Administrativa del Distrito Capital, se hizo necesario realizar ajustes y plantear casi un reinicio en las actividades, como consecuencia de la reforma, debido a que los cambios generados en sus misiones y procesos tuvo efecto en las entidades, bien sea, por cambio de naturaleza jurídica, por la reubicación del sector o por la asignación de responsabilidades sectoriales que antes no habían sido incluidas en sus misiones o procesos. Esta  situación afectó a  gran parte de las entidades.

· En el periodo 2008, con el cambio de gobierno distrital, la rotación y cambios no solamente a nivel de la alta gerencia, sino en general, se frena el proceso, obligando a la inducción o reinducción para conocimiento del tema y decisión gerencial al respecto

· Se encontraron diferentes niveles  de compromiso de la alta dirección de las entidades distritales con los procesos de implementación del MECI y calidad, lo cual se verá reflejado en el avance de implementación del mismo.   

En complemento, a lo planteado en el párrafo anterior,  de las 40 entidades reportadas en la primera y segunda evaluación por la Veeduría a noviembre de 2008,
 solamente 11 entidades, lograron el 100% de la evaluación; 13 se ubicaron en porcentajes entre el 90% y 98%; 7 entidades se situaron en porcentajes entre 80% y 90%; 4 entre 70% y 80%; la Secretaría de Integración Social con un 69%; el Instituto Distrital de Turismo con 52%; Canal Capital con un 46%; Secretaría de Desarrollo Económico con un porcentaje de 32% y por último la Secretaría del Hábitat con apenas un 25%.

· Los elementos del MECI que debían ser el resultado de la labor de la gerencia y su equipo directivo, fueron definidos por el equipo de trabajo, y presentados por el representante de la gerencia a los directivos para su aprobación; lo que genera un riesgo, pues de manera formal se cumple con la norma en la implementación, pero no se asume como una herramienta gerencial, que conduzca a la calidad y al mejoramiento continuo.

· Los funcionarios delegados para constituir los equipos operativos, presentaron dificultades por un lado, la sobrecarga laboral, ya que debían adelantar el proceso de implementación de MECI  y SGC y las labores propias de su cargo o contrato.


Dado lo anterior, la vinculación a las plantas a través de provisionalidad  o contratación,  generó altísimos niveles de rotación y el riesgo de la pérdida de memoria institucional, ya que al terminar el contrato y luego de jornadas de capacitación y asesoría, se terminaron los contratos, igual, en este momento gran parte de los funcionarios que están en provisionalidad, se encuentran a la espera de las listas de elegibles para dejar sus cargos.

· A la par que se prestaba la Asesoría por parte de la Veeduría Distrital, las entidades contrataron asesorías externas, lo que algunas veces contribuyó a que el proceso se debilitará o se fortaleciera.  Entre otras entidades, podemos contar a: Universidad Distrital Francisco José de Caldas, Secretaría Distrital de Cultura Recreación y Deporte, Instituto Distrital de Patrimonio Cultural IDPC, Instituto Distrital de Recreación y Deporte, Secretaria Distrital de Hábitat, Fundación Gilberto Alzate Avendaño, Concejo de Bogotá, Secretaria de Gobierno, Secretaría General de la Alcaldía Mayor.


Mención especial, en este aspecto merece la Secretaría Distrital de Educación
, que no aceptó ni la metodología ni la asesoría diseñada por la Veeduría Distrital, asumiendo la metodología propuesta por la EAFIT.

Consultados los consolidados del DAFP, en lo que hace al avance en la implementación del MECI,  Bogotá D.C., cuenta con un 81,69%, en un rango adecuado, encontrándose por encima de la media nacional, donde el avance promedio territorial esta ubicado en 63.31% en la implementación del MECI. 

Así las cosas, se evidencia la necesidad de continuar con el fortalecimiento del SGC y el MECI, en todas las entidades distritales, a fin de posibilitar la autorregulación y autocontrol institucional que permita cumplir los propósitos misionales de cada entidad, logrando la calidad y mejoramiento continuo de los servicios que se prestan a la ciudadanía.

La contratación de asesores y no construcción del MECI con personal de la entidad, significa no solo la erogación adicional de recursos teniendo en cuenta la asesoría prestada por la Veeduría Distrital, sino un elevado riesgo frente a la  rotación de la alta gerencia y de los funcionarios mismos; en razón a los elevados niveles de vínculo laboral en provisionalidad y las ordenes de prestación de servicios, que lo deja en un nivel, donde se cumple con un elemento meramente legal, ya que el reto, no es solamente implementar MECI y SGC,  sino ponerlo a funcionar con todos los interesados y participantes en los procesos y procedimientos, para que se logra asimilar la herramienta que contribuya al mejoramiento continuo. 

La alta gerencia, responsable del fortalecimiento del Sistema de Control Interno, deberá asumir su compromiso para continuar desarrollando procesos de formación e identificación de problemas organizacionales, que permitan la  disminución del riesgo frente al manejo y la gestión de los recursos, con miras al mejoramiento continuo, mediante la corresponsabilidad con la ciudadanía, que permita el fortalecimiento institucional, con el fortalecimiento del autocontrol y el ejercicio del control social a cabalidad y el cumplimiento de los fines del Estado. 
En virtud del análisis anterior y teniendo en cuenta documentos producidos por la Veeduría Distrital,
 es importante resaltar el papel jugado dentro de una de las funciones esenciales, como es, el dar soporte y asesorar procesos de diseño, elaboración e implementación del MECI en las entidades distritales.   Igualmente, le corresponde ejercer acciones de tipo evaluativo a fin de detectar el cumplimiento de la implementación del MECI y SGC, que permita unificar criterios en procura de la eficiencia, eficacia y transparencia de las actividades que desarrolla cada entidad, fortaleciendo la lucha contra la corrupción para cumplir con los fines esenciales del Estado, que permita una real inclusión y mejora en la calidad de vida de las y los Bogotanos.
2.3
SEGUIMIENTO A LOS PRONUNCIAMIENTOS EXPEDIDOS POR LA DIRECCIÓN SECTOR GOBIERNO DURANTE EL PERIODO 2007 Y 2008
Al respecto no se encuentran pronunciamientos de la Dirección Sector Gobierno durante el periodo 2007-2008 sobre temas de responsabilidad de la Veeduría Distrital y en los cuales se haya emitido documento alguno la Contraloría de Bogotá, D.C. 

3.  RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
3.1. SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital 2009, practicó la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Regular a La Veeduría Distrital.

Como resultado de la Auditoría correspondiente a las vigencias 2006 y 2007, la Contraloría de Bogotá entregó el informe definitivo con observaciones de carácter administrativo, efectuadas por el equipo auditor, que dieron origen a la suscripción del  Plan de Mejoramiento, documento objeto de seguimiento y evaluación por parte de la presente auditoría.

El período que cubrió el Plan de Mejoramiento fue estimado por la entidad para iniciar las estrategias y acciones de mejoramiento, desde el 12 de junio de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2007.  Las observaciones corresponden al área de contratación.

Se aplicaron pruebas de auditoría que permitieron verificar la efectividad de las acciones y su estado de cumplimiento.

Observación formulada:

El Proyecto 0302 “Implementación del Centro de Información, Formación y Divulgación para el Control Social - Casa del Control Social”, para la vigencia 2005 contó con recursos por $1.468.2 millones, los cuales se ejecutaron mediante convenio No 09 del 22 de septiembre de 2005 con la Secretaría Ejecutiva del Convenio Andrés Bello – Secab.

La Entidad desarrolló acciones de mejoramiento, las cuales conllevaron tanto al cumplimiento de las mismas dentro de los términos propuestos, como a subsanar las deficiencias encontradas en la auditoría.

Como técnica para cuantificar los resultados, se aplicaron los siguientes criterios:

- 2 puntos: Si se cumplió con la actividad y ésta fue efectiva (es decir, que solucionó la deficiencia).

- 1 punto: Si cumplió parcialmente con la actividad.

- 0 puntos: Si no cumplió con la actividad.

Los resultados de la evaluación y seguimiento a las acciones propuestas para corregir los hallazgos descritos en el  plan de mejoramiento, se presentan en el siguiente cuadro: 
CUADRO 5
EVALUACIÓN ACCIONES DE MEJORAMIENTO

	AREA
	No.
 DE OBSERV
	SUBSANADAS
	No. DE PUNTOS
	SUBSANADAS PARCIALMENTE
	No. DE PUNTOS
	SIN
SUBSANAR

	Contratación
	1
	1
	2
	0
	0
	0

	TOTALES 
	1
	1
	2
	0
	0
	0


Fuente: Evaluación auditor
Las observaciones fueron subsanadas totalmente.

Total de puntos 2

Promedio total de puntos =  2

Porcentaje de cumplimiento=Promedio total de puntos X100%/2. Este indicador mide la eficacia del cumplimiento en el Plan de Mejoramiento.

Eficacia= 2 X 100 /2

El porcentaje de cumplimiento es de 100%, determinándose como eficaz. 
3.2. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
Como parte del ejercicio auditor enmarcado dentro de PAD 2009, el Equipo Auditor asignado a la Auditoría Regular que se adelantó en la Veeduría Distrital para las vigencias 2007 y 2008, llevó a cabo la evaluación al Sistema de Control Interno con el fin de conceptuar y determinar la calidad, si es eficiente, eficaz y confiable implementado en la entidad, con el objeto de establecer si propende por el cumplimiento de la Misión y Visión Institucional.

Se evaluaron los diferentes criterios con los cuales se estableció su esquema organizacional, sus planes, métodos, principios, normas, procesos y procedimientos, así como los mecanismos de verificación y evaluación establecidos por la entidad, con el fin de verificar si todas las actividades, operaciones y actuaciones, así como la administración del sistema de información y los recursos físicos disponibles, se efectuaron y/o dispusieron de conformidad con las normas constitucionales y legales vigentes y dentro de las políticas trazadas por la dirección en atención a las metas y objetivos previstos.

La Constitución Política de 1991 incorporó el concepto del Control Interno como un instrumento orientado a garantizar el logro de los objetivos de cada entidad del Estado y el cumplimiento de los principios que rigen la función pública. Por otra parte la Ley 87 de 1993 (29 de noviembre) establece normas para el ejercicio del Control Interno en las entidades y organismos del Estado así como el Decreto Ley 1421 de 1993 (21 de julio), Ley 872 de 2003 (30 de diciembre), Decreto 4110 de 2004 (9 de diciembre), Decreto 1599 de 2005 (20 de mayo), Decreto 2913 de 2007 (31 de julio) y la Ley 489 de 1998 (29 de diciembre) que dispuso la creación del Sistema Nacional de Control Interno.

Con el fin de buscar mayor eficacia e impacto del Control Interno en las entidades del Estado, el Departamento Administrativo de la Función Pública, promovió la adopción e implementación de un modelo de Control Interno y que condujo a la expedición del Decreto No.1599 de 2005 “Por el cual se adopta el Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005”.

Mediante Acto Administrativo No.01 del 8 de noviembre de 2005, la Veeduría Distrital  implementó el Modelo Estándar de Control Interno – MECI 1000:2005, por medio del cual fue adoptado en cumplimiento del mandato constitucional y legal de la entidad pública y en particular o establecido en el Decreto No.1599 del 20 de mayo de 2005.

El propósito esencial de MECI, es orientar a las entidades hacia el cumplimiento de sus objetivos y la contribución de éstos a los fines esenciales del Estado, para lo cual se estructura en tres (3) grandes subsistemas, desagregados en sus respectivos componentes y elementos de control. 

Los tres (3) subsistemas son los conformados por: 1.- De Control Estratégico,  que agrupa y correlaciona los parámetros de control que orientan la entidad hacia el cumplimiento de su visión, misión, objetivos, principios, metas y políticas. 2.- De Control de Gestión, que reúne e interrelaciona los parámetros de control de los aspectos que permiten el desarrollo de la gestión: planes, programas, procesos, actividades, procedimientos, recursos, información y medios de comunicación y 3.- De Control de Evaluación, que agrupa los parámetros que garantizan la valoración permanente de los resultados de la entidad, a través de los diferentes mecanismos de verificación y evaluación.

Cada subsistema cuenta con unos componentes los que se encuentran enmarcados para cada uno de ellos como son: el subsistema de Control Estratégico está conformado por tres (3) componentes los que son: el ambiente de control, el direccionamiento estratégico y la administración de riesgos. Del subsistema de Gestión, conformado por tres (3) componentes: de actividades de control, de información y de comunicación pública. Por último el subsistema de Evaluación el que también esta conformado por tres (3) componentes: autoevaluación, evaluación independiente y planes de mejoramiento.

La evaluación se realizó de conformidad con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 018 de 2006 y con el procedimiento adoptado para tal fin en la Resolución Reglamentaria Nº 051 de 2004, de la Contraloría de Bogotá, hasta la implementación definitiva del MECI por parte de la entidad, la que por Decreto Nacional No.2913/07 dio plazo hasta el pasado 8 de diciembre de 2008, dando cumplimiento a lo establecido en la citada Resolución.

Se aplicó el cuestionario de evaluación al Sistema de Control Interno a diferentes áreas de la entidad.

Conforme a lo dispuesto en las normas y principios que regulan el ejercicio del Control Interno y el procedimiento de evaluación plasmado en la Resolución Reglamentaria No. 018 de 2006 de la Contraloría de Bogotá D. C., se procedió a evaluar el sistema de Control Interno de la entidad, con el objeto de determinar el nivel de riesgo institucional y su incidencia como sistema integrado de gestión en el logro de las metas y objetivos; la aplicación de una encuesta referencial que respondieron algunos servidores públicos, así como, de los resultados de las diferentes pruebas de auditoría aplicadas a los procedimientos evaluados.

El Comité de Coordinación de Control Interno durante la vigencia 2007, llevó a cabo tres (3) reuniones en las que se levantaron las actas No.01 a la No.03 y en la vigencia 2008 se levantaron 5 actas que van de la No.04 a la No.08 así:
CUADRO 6
REUNIONES DE COMITÉ DE CONTROL INTERNO AÑO 2007 - 2008

	No.
	ACTA No.
	FECHA

	1
	1 – Despacho Veedora Distrital.
	Viernes 20 de abril de 2007.

	2
	2 – Despacho Veedora Distrital.
	Martes 26 de junio de 2007.

	3
	3 – Despacho Veedora Distrital.
	Jueves 25 de octubre de 2007.

	4
	4 – Despacho Veedora Distrital.
	Martes 11 de marzo de 2008.

	5
	5 – Despacho Veedora Distrital.
	Jueves 5 de junio de 2008.

	6
	6 – Despacho Veedora Distrital.
	Jueves 18 de septiembre de 2008.

	7
	7 – Despacho Veedora Distrital.
	Miércoles 5 de noviembre de 2008.

	8
	8 – Despacho Veedora Distrital.
	Martes 16 de diciembre de 2008.


   Fuente: Veeduría Distrital – Asesoría Control Interno – 2007 -2008.

3.2.1 Valoración al Sistema de Control Interno

De acuerdo con el MECI aplicado y verificado en las diferentes Oficinas Asesoras de la entidad, a continuación se presentan resultados al cuestionario aplicado:

CUADRO 7
CALIFICACIÓN PONDERADA AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
	ITEM
	CRITERIO DE EVALUACIÓN
SUBSISTEMAS - COMPONENTES
	CALIFICACIÓN
	CRITERIOS

	1.
	CONTROL ESTRATÉGICO.
	4.19

	Adecuado



	
	- Ambiente de Control.
	4.17
	Adecuado

	
	- Direccionamiento Estratégico.
	4.24
	Adecuado

	
	- Administración del Riesgo.
	4.17
	Adecuado

	2.


	CONTROL DE GESTIÓN.
	4.18

	Adecuado



	
	- Actividades de Control.
	4.16
	Adecuado

	
	- Información.
	4.16
	Adecuado

	
	- Comunicación Pública.
	4.22
	Adecuado

	3.


	CONTROL DE EVALUACIÓN.
	4.16

	Adecuado



	
	- Autoevaluación.
	4.16
	Adecuado

	
	- Evaluación Independiente.
	4.12
	Adecuado

	
	- Planes de Mejoramiento.
	4.22
	Adecuado

	
	TOTAL
	4.17

	Adecuado




   Fuente: Contraloría de Bogotá. Grupo Auditor ante la Veeduría Distrital. 
Como se puede observar en el cuadro anterior, la nota definitiva obtenida por la entidad es de 4.17 estando dentro del rango de 4.1 a 5.0 en donde el criterio es de ADECUADO.
Sustentan la calificación final del sistema de Control Interno los siguientes hechos identificados por: subsistemas, componentes y elementos:

3.2.1.1. Subsistema: Control Estratégico
La valoración que se le da a este subsistema es de 4.19 encontrándose dentro del criterio de ADECUADO.
· Componente: Ambiente de control, en este componente consolidando la valoración de las diferentes áreas da un resultado de 4.17 cuyo rango está dentro del criterio de adecuado.
Elemento: Acuerdos, compromisos o protocolos éticos.  La entidad cuenta con un Código de ética, el cual contiene todos los compromisos y protocolos éticos, éste se encuentra vigente desde el pasado 21 de noviembre de 2008. Por boletín interno de la Veeduría Distrital No.5 de julio de 2009, se informa que la segunda semana de la ética pública se llevó a cabo en esta entidad entre el 22 y el 29 de julio del presente año.

Elemento: Desarrollo del Talento Humano. Para los funcionarios que ingresan por primera vez a la entidad, los diferentes programas de inducción se están actualizando, a la fecha están se encuentran desarrollados en un 80%. Con respecto a los programas de capacitación y actualización para los funcionarios se adoptaron por Resolución No.059 del 16 de junio de 2009. Existe una política específica relacionada con los estímulos a los funcionarios y se cumple de acuerdo al Plan de Bienestar Social por Resolución No.060 del 16 de junio de 2009.

Elemento: Estilos de Dirección. La entidad tiene claramente definidos los niveles de autoridad y responsabilidad para la toma de decisiones. A la fecha están en proceso de mejoramiento las funciones segregadas de ejecución y control. La entidad realiza semanalmente reuniones con los diferentes delegados para evaluar las tareas realizadas y por realizar. Las reuniones del Comité Directivo periódicamente se realizan mensualmente. 

· Componente: Direccionamiento Estratégico. En este componente consolidando la valoración de las diferentes áreas da un resultado de 4. 24 cuyo rango está dentro del criterio de adecuado.

Elemento: Planes y programas. Los diferentes objetivos que se tienen establecidos para la dependencia si son adecuados y coherentes con los objetivos de la entidad. Existen sistemas de seguimiento a planes, programas y proyectos por el SEGPLAN. Periódicamente si se cumplen los Planes de Actividades el cual fue adoptado el 3 de diciembre de 2008.

Elemento: Modelos de operación por procesos. Fue adoptado el 7 de noviembre de 2008, por medio de flujogramas se evidencia la forma como circula la información a través de los subprocesos del proceso al cual corresponde la entidad. Los procedimientos de los Modelos de operación por procesos, se encuentran debidamente documentados y actualizados cuya adopción se realizó el 5 de diciembre de 2008. Las actividades de la entidad están correctamente asignadas a los funcionarios, mediante Resolución 132 del 5 de diciembre de 2008 – Manual de Funciones.

Elemento: Estructura organizacional. La estructura de la dependencia está relacionada con la responsabilidad y estructura de la entidad, también se encuentra establecidos claramente los niveles de autoridad y responsabilidad para la ejecución de las actividades que debe desarrollar la entidad.

· Componente: Administración del riesgo. este componente consolidando según la valoración de las diferentes áreas da un resultado de 4.17 cuyo rango está dentro del criterio de adecuado.

Elemento: Contexto estratégico. La entidad si ha desarrollado programas de sensibilización interna relacionados con políticas de administración de riesgos. Por políticas y en donde se han realizado cruces de información, se han determinado las debilidades y fortalezas de la Veeduría y de cada una de las áreas que la conforman.

Elemento: Identificación de riesgos. La Veeduría cuenta con mapa de riesgos donde se identifican, analizan y valoran los riesgos inherentes a cada área. Cuenta con un mapa de riesgos definido, caracterizado y adoptado mediante Resolución No.124 de 2008 “Por la cual se adopta el Mapa de Riesgos Institucional del Modelo de Operaciones por Procesos…….”.

Elemento: Análisis de riesgos. Como se expresó en el punto anterior, están identificados y analizados los diferentes riesgos de la entidad, se registran, se clasifican y se hacen los ajustes correspondientes. 

Elemento: Valoración de riesgos. Posteriormente se les da la priorización a los diferentes riesgos identificados en la entidad.

Elemento: Políticas de administración de riesgos. La entidad si ha establecido y formalizado las políticas necesarias para administrar los diferentes riesgos estratégicos, priorizándolos y fijando los mecanismos para evitarlos, aplicando las soluciones adecuadas para cada uno de ellos, a la fecha se encuentra adoptado y vigente desde el pasado 10 de noviembre de 2008.

3.2.1.2. Subsistema Control de Gestión
La valoración que se le da a este subsistema es de 4.18 encontrándose dentro del criterio de ADECUADO.
· Componente: Actividades de control, este componente consolidando la valoración de las diferentes áreas da un resultado de 4. 16 cuyo rango está dentro del criterio de adecuado.

Elemento: Políticas de operación. En la Circular No.08 del 24 de septiembre de 2008, se encuentran definidas las políticas de control necesarias para la ejecución de las actividades de la entidad. En diferentes momentos se han desarrollado procesos de capacitación y sensibilización sobre las políticas adoptadas, tal es el caso en la vigencia 2008 se realizó la primera semana de la ética y calidad, actividad desarrollada el 14 de agosto de 2008 en la que se dictaron charlas sobre el tema de riesgos en la casa ciudadana de control social la que se impartió a todos los funcionarios de la entidad. Semanalmente se revisan con las directivas las políticas de control con el Viceveedor.

Elemento: Procedimientos – Manual de Procedimientos. La Veeduría ha adoptado mediante la Resolución No.133 del 5 de diciembre de 2008 “Por la cual se adopta el Manual de Procesos y Procedimientos……”, de conformidad con las normas y en donde se han desarrollado diferentes procesos de capacitación y sensibilización a todos los funcionarios de la entidad, también se revisan periódicamente los procedimientos y se ajustan de acuerdo a lo requerido.

Elemento: Controles. Se han establecido los controles necesarios de acuerdo al Mapa de Riesgos, de la misma forma que controles preventivos y correctivos que se aplican a hechos o situaciones detectadas a corregir. La adopción de estos controles se realizó el 28 de noviembre de 2008. A la fecha se está iniciando la implementación de los formatos de control dentro del concepto de MECALIDAD (MECI y CALIDAD), la medición de la eficacia, eficiencia y efectividad, por lo tanto no se puede hablar de una revisión periódica y lógicamente no se pueden proponer realizarse ajustes.

Elemento: Indicadores. La entidad cuenta con un listado de indicadores por proceso, se manejan tres (3) cuadros de mando.

· Componente: Información. Este componente consolidando la valoración de las diferentes áreas da un resultado de 4.16 cuyo rango está dentro del criterio de adecuado.

Elemento: Información Primaria. Los productos o servicios ofrecidos por la Veeduría se fundamentan en las necesidades y expectativas de los ciudadanos y de las entidades distritales. 

Elemento: Información Secundaria. Si se tienen identificadas todas las fuentes internas de información tales como los actos administrativos, manuales, informes, actas, formatos, entre otros.  La Veeduría cuenta con una política definida para la generación y presentación de informes teniendo en cuenta la heterogeneidad y dispersión de los requerimientos de información, no obstante cuenta con lineamientos e instructivos sobre el particular. Se cuenta con el Protocolo de Información – Guía metodológica con vigencia desde el  10 de noviembre de 2008. Se cuenta con el sistema de correspondencia VEECONTROL que maneja y controla la información secundaria.
Elemento: Sistemas de Información. Los Sistemas información están dados por la Cruz de Malta que es una herramienta de diagnóstico y cruces que se pueden realizar entre diversas variables, esta herramienta viene adoptada desde el 26 de septiembre de 2008. Las aplicaciones que posee la Veeduría integran los diferentes procesos.  Actualmente se está trabajando sobre este aspecto con el propósito de integrar los sistemas a partir, en algunos casos, mediante alianzas con otras entidades del distrito. El personal del área de sistemas, si satisface los requerimientos técnicos u operativos que hacen la entidad o personal ajeno a ésta como es el caso de la Contraloría.  Existen programas desarrollados a la medida de las necesidades de la Veeduría que capturan y procesan eficientemente los datos tal es el caso de las PQR.

· Componente: Comunicación Pública. Este componente consolidando la valoración de las diferentes áreas da un resultado de 4.22 cuyo rango está dentro del criterio de adecuado.

Elemento: Comunicación Organizacional. Se encuentran establecidos los canales de comunicación entre la Dirección y las diferentes áreas en la entidad en los Comités que se llevan a cabo semanalmente o mensualmente según sea el caso.

Elemento: Comunicación Informativa. A través de la página Web, la entidad informa y sensibiliza los usos de los distintos mecanismos legales y administrativos de participación ciudadana, en donde se le está informando permanentemente los programas, servicios y obras, entre otros temas, para propiciar la participación social en la formulación, ejecución, control y evaluación de la gestión de la entidad.

Elemento: Medios de Comunicación. Los medios de comunicación  que cuenta la entidad son debidamente utilizados a efectos de transmitir adecuada y oportunamente la información. Cuenta con mecanismos de comunicación que llegan a la ciudadanía brindando información completa, sencilla y oportuna acerca de la gestión realizada. 

3.2.1.3. Subsistema: Control de Evaluación
La valoración que se le da a este subsistema es de 4.16 encontrándose dentro del criterio de ADECUADO.
· Componente: Autoevaluación. Este componente consolidando la valoración de las diferentes áreas da un resultado de 4.16 cuyo rango está dentro del criterio de adecuado.

Elemento: Autoevaluación de Control. Existen indicadores definidos que miden la efectividad de los diferentes procesos del área y se realizan mediciones periódicas para tomar los correctivos del caso. Los funcionarios que desarrollan estos procesos cuentan con sus propios mecanismos de auto verificación.

Elemento: Autoevaluación de Gestión. Por medio del SEGPLAN, se evalúa permanentemente el cumplimiento de políticas y metas establecidas para el reconocimiento y revelación de la información de la entidad. Se deja constancia de las evaluaciones realizadas y de las medidas que se adoptan para efectos de mejorar el sistema.

· Componente: Evaluación Independiente. En este componente consolidando la valoración de las diferentes áreas da un resultado de 4.12 cuyo rango está dentro del criterio de adecuado.

Elemento: Evaluación Independiente. La Veeduría dentro de su organigrama no cuenta con una Oficina de Control Interno, en su defecto existe el Asesor del Despacho encargado de las funciones de Control Interno.

Elemento: Auditoría Interna. La entidad realizó el primer ciclo de auditoría interna entre el 24 y 26 de noviembre de 2008, de acuerdo al Comité Coordinador del Sistema de Control Interno que se llevó a cabo en el acta No.8 de abril de 2008.

· Componente: Planes de Mejoramiento. En este componente consolidando la valoración de las diferentes áreas da un resultado de 4. 22 cuyo rango está dentro del criterio de adecuado.

Elemento: Plan de Mejoramiento Institucional. Actualmente la Veeduría está adelantando el proceso de verificación de las diferentes acciones para cerrar con las no conformidades. 

Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos. Este proceso cuenta con el Plan de Mejoramiento a partir de las evaluaciones tanto internas como externas, este Plan ha sido previamente concertado entre las diferentes dependencias y el responsable de cada proceso, que cuenta con el compromiso de quien tiene la responsabilidad en su ejecución. Este Plan es único  en donde forman parte  todas las áreas de la Veeduría. 

Elemento: Plan de Mejoramiento Individual. El Plan de Mejoramiento Individual no se aplica en esta entidad, porque todos los 66 funcionarios que laboran en la Veeduría son provisionales por no existir carrera administrativa.

3.3.  EVALUACIÓN PLAN DE DESARROLLO Y DEL BALANCE SOCIAL
3.3.1
Evaluación al Plan de Desarrollo Período 2007

Para esta vigencia la Veeduría Distrital asignó un presupuesto de inversión directa inicial por $4.400.0 millones con destino a los objetivos del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”, y cumplimiento de los programas establecidos en el eje de reconciliación y objetivo de gestión pública humana. El porcentaje de participación de la inversión directa frente al presupuesto total fue del 37.7%. Los recursos, fueron asignados así: $1.300.0 millones (29.6%), se destinaron al proyecto 0299 “Promoción y cualificación de la organización ciudadana para el control social efectivo”, $1.690 millones (38.4%) al proyecto 302 “Implementación del centro de información, formación y divulgación para el Control Social “Casa ciudadana del control social” y $1.410 millones (32.0%) para el proyecto 271 “Sistema Integral para el mejoramiento de la gestión pública distrital”.

A continuación se detalla cada uno de los proyectos ejecutados durante la vigencia 2007.
- Eje de Reconciliación.

- Programa: Control Social a la Gestión Pública.

- Proyecto 0299: “Promoción y cualificación de la organización ciudadana para el control social efectivo”.

Creado con el fin de ampliar la cobertura, afianzar el empoderamiento y cualificar el ejercicio del control social ciudadano a la gestión pública distrital y local, a través de herramientas metodológicas de capacitación, seguimiento y evaluación de ejercicios concretos de control social con un énfasis especial en la contratación. 

- Objetivo General:

Además comprende capacitar a los servidores del Distrito para que faciliten, promuevan y fomenten el ejercicio del control social.

- Ejecución Presupuestal:

Se asignaron recursos por $1.300.0 millones, equivalente al 11.1% del total del presupuesto de la entidad, recursos que se ejecutaron y giraron en un 100%, indicando que la Entidad fue eficaz en el manejo de los recursos y eficiente en la utilización de los mismos, condición reflejada en el cumplimiento de las metas.

- Cumplimiento de Metas

Desarrolló seis (6) metas, su ejecución sobrepasó las proyecciones en cinco (5) de ellas, llegándose a una ejecución total del 380.3%. 

El Cuadro siguiente, indica el porcentaje de cumplimiento de las metas programadas.
CUADRO 8
EJECUCIÓN FÍSICA  DE METAS PROGRAMADAS – PROYECTO 0299 VIGENCIA 2007

	No.
	META
	PROGRAMADA
	EJECUTADA
	% EJECUCIÓN

	1.
	Formar y capacitar 41.000 ciudadanos para el ejercicio del control social.
	6.254
	16.360
	261.6

	2.
	Apoyar la creación y/o fortalecer 798 organizaciones ciudadanas que tengan como objetivo el ejercicio del control social ciudadano.
	100


	917


	917.0



	3.
	Estimular el control social en 287 procesos contractuales priorizados por impacto social, económico y por prevención de la corrupción.
	100


	640


	640.0



	4.
	Vincular a 84 entidades distritales al programa de promoción y seguimiento a la participación ciudadana a través de la capacitación y fortalecimiento institucional.
	84


	84


	100.0



	5.
	Capacitar a 5.550 servidores públicos que tengan como función la promoción y fomento de la participación.
	1.001


	2.602


	260.0



	6.
	Sensibilizar 4.780.650 personas en ejercicios de promoción del control social.
	2.500.000


	2.575.859


	103.0




Fuente: Plan de Acción - Componente de Gestión y de Inversión – Veeduría Distrital 2007.

-  Eje de Reconciliación
- Programa: Control Social a la Gestión Pública.

- Proyecto 0302: “Implementación del centro de información, formación y divulgación para el  control social “Casa ciudadana del control social”.

Se propone que Bogotá cuente con un espacio físico y con toda la infraestructura tecnológica, procedimental y de servicios necesaria para que el control social se cimente en relaciones de interacción. Además de entregar las herramientas e instrumentos necesarios tales como sistemas de información interactiva y de comunicación.

 - Objetivo general:

Brindar a la administración distrital y a la ciudadanía, la infraestructura necesaria que propicie un flujo interactivo de información sobre temas de la administración distrital y del desarrollo de la ciudad capital, para facilitar el ejercicio calificado, responsable y efectivo del control social.

- Ejecución Presupuestal:

Se asignaron recursos por $1.690.0 millones que corresponde al 14.5% del total del presupuesto de inversión, se ejecutó el 99.24% es decir $1.677.1 millones. En el último mes de la vigencia se giraron $49.8 millones de lo presupuestado para el proyecto. 

- Cumplimiento de Metas

Se desarrollaron siete (7) metas, su ejecución traspasó las proyecciones en dos (2) de ellas, en otras cuatro (4) se ejecutó lo proyectado y la última no se ejecutó puesto que consistía en mantener un plan de servicios en la Casa Ciudadana de Control Social y ésta fue recibida por la entidad a finales de la vigencia 2007. La ejecución total de las siete (7) metas proyectadas fue del 121.9%.

El siguiente cuadro, indica el porcentaje de cumplimiento de las metas programadas.
CUADRO 9
EJECUCIÓN FÍSICA  DE METAS PROGRAMADAS – PROYECTO 0302 VIGENCIA 2007

	No.
	META
	PROGRAMADA
	EJECUTADA
	% EJECUCIÓN

	1.
	Realizar un estudio de diseño integrado que permita definir los aspectos técnicos y logísticos de la casa ciudadana del control social.
	0.33
	1.00
	303.0



	2.
	Adecuar física, técnica y logísticamente una sede para el funcionamiento del Centro de Información, formación y divulgación para el control social “Casa ciudadana del Control Social”.
	0.90


	0.90


	100.0



	3.
	Implementar un plan de servicios integral en control social para la ciudadanía contemplando los elementos básicos que entregar como la divulgación, la formación y el acceso a herramientas tecnológicas y comunicativas previstas. 
	1.00


	1.00


	100.0



	4.
	Desarrollar un programa de información alternativa para el control social de actividades integrales para concentrar la atención ciudadana en el tema priorizado.
	0.60


	0.60


	100.0



	5.
	Alcanzar en el 2008, 2.000.000 de usuarios que hayan consultado la información o accedido a los servicios del centro.
	1.000.000


	1.000.000


	100.0



	6.
	Desarrollar un programa de sensibilización a la ciudadanía en control social. 
	0.40


	0.60


	150.0



	7.
	Mantener un plan de servicios en la Casa Ciudadana de Control Social.(*)
	0


	0


	0.0




Fuente: Plan de Acción - Componente de Gestión y de Inversión – Veeduría Distrital 2007.

(*) = Esta meta no se ejecutó, debido a que la Casa Ciudadana del Control Social fue recibida por la entidad el 16 de noviembre de 2007, después de su adecuación física, técnica y logísticamente o sea a finales de la presente vigencia.

- Proyecto 0271: “Sistema integral para el mejoramiento de la gestión pública distrital”.

- Objetivo de Gestión Pública Humana. 

- Programa: Bogotá transparente y efectiva.
La Veeduría Distrital pondrá en práctica un sistema integral de evaluación a la ejecución de las políticas, programas y proyectos de la Administración, que posibilite el redireccionamiento de estrategias y recursos para lograr una mayor efectividad y transparencia en la gestión pública distrital mediante la implementación y el diseño de un conjunto articulado de herramientas que evalúen el impacto de las políticas públicas y contribuyan a incrementar la efectividad y transparencia en los programas y proyectos del Plan de Desarrollo de la entidad.

- Objetivo general:

Diseñar e implementar un sistema integral para el mejoramiento de la gestión pública distrital compuesto por un conjunto articulado de metodologías y herramientas que permitan evaluar y monitorear la efectividad, transparencia y sostenibilidad de los programas y proyectos de las políticas públicas del Distrito Capital.

- Ejecución presupuestal:

Se asignaron recursos por $1.410.0 millones, con una ejecución del 99.9%, $1.409.5 millones, considerando que el presupuesto del proyecto desde el punto de vista de su ejecución fue eficaz. En el último mes de la vigencia se giraron $56.4 millones que es el 4.0% de lo presupuestado para este proyecto.

- Cumplimiento de Metas

Desarrolló siete (7) metas, ejecutadas en el 100% de su proyección.

En el siguiente cuadro se observa el porcentaje de cumplimiento de las metas programadas.

CUADRO 10
EJECUCIÓN FÍSICA  DE METAS PROGRAMADAS – PROYECTO 0271 VIGENCIA 2007

	No.
	META
	PROGRAMADA
	EJECUTADA
	% EJECUCIÓN

	1.
	Realizar y entregar cinco (5) estudios de impacto de las políticas públicas en sectores estratégicos de la gestión pública distrital a través del diseño y aplicación de una metodología de evaluación integral que arroje diagnósticos de los sectores estratégicos para la ejecución del Plan de Desarrollo.
	5


	5


	100.0



	2.
	Fortalecer en 79 entidades distritales el sistema de Control Interno mediante asesoría técnica y acompañamiento a través del afianzamiento metodológico de las herramientas necesarias.
	79


	79


	100.0



	3.
	Facilitar y coordinar la realización de 4 ejercicios de rendición de cuentas distritales para dar a conocer a la ciudadanía en forma oportuna, los avances y resultados del programa de gobierno, del Plan de Desarrollo Distrital y de la gestión pública.
	1


	1


	100.0



	4.
	Liderar un (1) proceso de rendición de cuentas en las localidades para dar a conocer a la ciudadanía en forma oportuna los avances y resultados del programa de gobierno, del Plan de Desarrollo Distrital y local y de la gestión pública.
	1


	1


	100.0



	5.
	Realizar un (1) proceso de mejoramiento de gestión contractual en veinte (20) localidades y entidades determinadas como críticas en cinco (5) sectores mediante entrega de herramientas para la eficiencia y transparencia de la gestión contractual.
	1


	1


	100.0



	6.
	Fortalecer en setenta y nueve (79) entidades del distrito capital el sistema de atención de quejas y reclamos. 
	8


	8


	100.0



	7.
	Implementar un (1) proceso de fortalecimiento del sistema de atención de quejas y reclamos en el Distrito Capital.
	1


	1


	100.0




Fuente: – Plan de Acción - Componente de Gestión y de Inversión - Veeduría Distrital 2007.

Evaluación indicadores de gestión Periodo 2007

Los indicadores de gestión que presentan en el “INFORME DE GESTION Y RESULTADOS 2004 – 2007”, son referentes a un conjunto de medidas cualitativas y cuantitativas que facilitan la evaluación de resultados de la gestión de la entidad en pro del cumplimiento del Plan de Desarrollo enmarcando el Plan de Acción bajo los respectivos objetivos “Eje de Reconciliación” y “Objetivo de Gestión Pública Humana”.

- Indicadores de eficiencia.

- Eficiencia en el desarrollo de actividades: El nivel de eficiencia de la entidad para la vigencia 2007 fue buena, puesto que se realizaron todas las actividades propuestas llegando a una ejecución del 200.7% de las metas inicialmente programadas.

- Eficiencia en el logro de metas: En desarrollo de sus actividades, se lograron las metas trazadas en el Plan de Acción exceptuando la meta del proyecto 302 “Mantener un Plan de servicios en la Casa Ciudadana de Control Social”, donde no hubo ejecución alguna, debido a que ésta fue recibida por la entidad el 16 de noviembre de 2007, después de su adecuación física, técnica y logísticamente o sea a finales de la presente vigencia.
- Eficiencia presupuestal de los proyectos: Este indicador presenta como resultado un 99.4% de eficiencia en la ejecución de los recursos asignados al Plan de Desarrollo.  

3.3.2
 Evaluación  Plan de Desarrollo Periodo 2008
En el Plan de Desarrollo “Bogotá positiva: para vivir mejor”, dentro del Plan de Acción 2008- 2012, se generaron dos (2) nuevos proyectos, los que hacen armonización con los tres (3) proyectos que vienen del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, estos proyectos son el 562 “Consolidación de la Casa Ciudadana del Control Social y fortalecimiento del ejercicio cualificado del control social”, que pertenece al programa de Control Social al alcance de todas y todos, y el proyecto 558 “Desarrollo y fortalecimiento de prácticas para un buen gobierno” del programa Desarrollo Institucional Integral.

Para la vigencia 2008 la Veeduría Distrital asignó un presupuesto de inversión directa inicial por $2.000.0 millones con destino a cumplir objetivos de los dos (2) Planes de Desarrollo y dar cumplimiento a los programas establecidos en: el Eje de Reconciliación, Objetivo de Gestión Pública Humana del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión” y en: participación y gestión pública efectiva y transparente del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor”. El porcentaje de participación en la inversión directa frente al presupuesto total fue del 20.5%. 
Estos recursos fueron distribuidos de la siguiente manera, en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”,  para el proyecto 0299 “Promoción y cualificación de la organización ciudadana para el control social efectivo” $278.9 millones equivalente  al 13.9%, al proyecto 302 “Implementación del centro de información, formación y divulgación para el Control Social “Casa ciudadana del control social” $132.2 millones que es el 6.6%, para el proyecto 271 “Sistema Integral para el mejoramiento de la gestión pública distrital” $569.9 millones que es el 28.5%. Para el Plan de desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, en el proyecto 0562 “Consolidación de la casa ciudadana del control social y fortalecimiento del ejercicio cualificado del control social”, se destinaron $788.9 millones,  39.4% y para el proyecto 0558 “Desarrollo y fortalecimiento de prácticas para un buen gobierno” se adjudicaron $230.1 millones, 11.5%.                                            

A continuación se detalla cada uno de los proyectos ejecutados durante la vigencia 2008.

- Proyecto 0299: “Promoción y cualificación de la organización ciudadana para el control social efectivo”.

- Eje de Reconciliación.

- Programa: Control Social a la Gestión Pública.

- Ejecución presupuestal:

Se asignaron inicialmente recursos por $600.0 millones, posteriormente se modificó, disminuyendo $321.1 millones (53.5%), quedando finalmente con $278.9 millones (46.5%), su ejecución alcanzó el 93.6%, es decir $261.2 millones de los cuales el 20.8%, $54.3 millones fueron girados en el mes de diciembre. 

Cumplimiento de Metas:

Desarrolló seis (6) metas, su ejecución se dio solamente en una (1) meta, esto se da en razón a la armonización que se debe de dar con el nuevo Plan de Desarrollo, por lo tanto la ejecución de las metas en este proyecto es únicamente del 16.7%.

En el siguiente cuadro se indica el porcentaje de cumplimiento de las metas programadas.

CUADRO 11
EJECUCIÓN FÍSICA  DE METAS PROGRAMADAS – PROYECTO 0299 VIGENCIA 2008

	No.
	META
	PROGRAMADA
	EJECUTADA
	% EJECUCIÓN

	1.
	Fomentar y capacitar 41.000 ciudadanos para el ejercicio del control social.
	0


	0


	0.0



	2.
	Apoyar la creación y/o fortalecer 1.601 organizaciones ciudadanas que tengan como objetivo el ejercicio del control social ciudadano.
	66


	66


	100.0



	3.
	Estimular el control social en 287 procesos contractuales priorizados por impacto social, económico y por prevención de la corrupción.
	0


	0


	0.0



	4.
	Vincular a 84 entidades distritales al programa de promoción y seguimiento a la participación ciudadana a través de la capacitación y fortalecimiento institucional.
	0


	0


	0.0



	5.
	Capacitar a 5.550 servidores públicos que tengan como función la promoción y fomento de la participación.
	0


	0


	0.0



	6.
	Sensibilizar 4.780.650 personas en ejercicio de promoción del control social.
	0


	0


	0.0




Fuente: Informe Plan de Acción – Componente de Inversión – Veeduría Distrital 2008.

-  Eje de Reconciliación.

- Programa: Control Social a la Gestión Pública.
- Proyecto 302: “Implementación del centro de información, formación y divulgación para el  control social Casa ciudadana del control social”
- Ejecución Presupuestal:

Se asignaron inicialmente $600.0 millones, de la misma forma que en el proyecto anterior, se modificó disminuyendo su presupuesto en $467.8 millones, quedando disponible para este proyecto $132.2 millones de los cuales fueron ejecutados en su totalidad habiendo sido girados en el mes de diciembre el 16.5% es decir $21.8 millones. 

Cumplimiento de Metas:

Desarrolló siete (7) metas, de las cuales se ejecutaron solamente cuatro (4) debido a la armonización con el nuevo Plan de Desarrollo, el porcentaje de ejecución fue del 23.8%. 

Se indica el porcentaje de cumplimiento de las metas programadas para este proyecto.

CUADRO 12
EJECUCIÓN FÍSICA  DE METAS PROGRAMADAS – PROYECTO 0302 VIGENCIA 2008

	No.
	META
	PROGRAMADA


	EJECUTADA
	% EJECUCIÓN

	1.
	Realizar un estudio de diseño integrado que permita definir los aspectos técnicos y logísticos de la casa ciudadana del control social
	0


	0


	0.0



	2.
	Adecuar física, técnica y logísticamente una (1) sede para el funcionamiento del centro de información, formación y divulgación para el control social “Casa ciudadana del control social”
	0


	0


	0.0



	3.
	Implementar un plan de servicios integral en control social para la ciudadanía contemplando los elementos básicos que entregar como la divulgación, la formación y el acceso a herramientas tecnológicas y comunicativas previstas.
	0


	0


	0.0



	4.
	Desarrollar un programa de información alternativa para el control social de actividades integrales para concentrar la atención ciudadana en el tema priorizado.
	1


	0.60


	60.0



	5.
	Alcanzar en el 2008, 1.100.000 de usuarios que hayan consultado la información o accedido a los servicios del centro.
	1.100.000


	16.801


	1.5



	6.
	Desarrollar un programa de sensibilización a la ciudadanía en control social.
	0.4


	0.30


	75.0



	7.
	Mantener un plan de servicios en la casa ciudadana de control social.
	1


	0.30


	30.0




Fuente: Plan de Acción – Componente de Inversión – Veeduría Distrital 2008.

- Proyecto 271: “Sistema integral para el mejoramiento de la gestión pública Distrital”.

- Objetivo de Gestión Pública Humana. 

- Programa: Bogotá transparente y efectiva.
- Ejecución presupuestal:

Se asignaron inicialmente recursos por $800.0 millones, se dio una disminución de $230.1 millones, quedando un presupuesto definitivo para este proyecto de $569.9 millones, ejecutándose  el 100%,  de los cuales el 14.6% $83.3 millones fueron girados en el mes de diciembre. 

- Cumplimiento de Metas:

Desarrolló siete (7) metas, se ejecutaron tres (3) metas, en el 34.6%, debido a  la armonización con el  nuevo Plan de Desarrollo.

El porcentaje de cumplimiento de las metas programadas, se puede observar así:
CUADRO 13
EJECUCIÓN FÍSICA  DE METAS PROGRAMADAS – PROYECTO 0271 VIGENCIA 2008

	No.
	META
	PROGRAMADA
	EJECUTADA
	% EJECUCIÓN

	1.
	Realizar y entregar 5 estudios de impacto de las políticas públicas en sectores estratégicos de la gestión publica distrital a través del diseño y aplicación de una metodología de evaluación integral que arroje diagnósticos de los sectores estratégicos para la ejecución del Plan de Desarrollo.
	0


	0


	0.0



	2.
	Fortalecer en 79 entidades distritales el sistema de Control Interno mediante asesoría técnica y acompañamiento a través del afianzamiento metodológico de las herramientas necesarias.
	0


	0


	0.0



	3.
	Facilitar y coordinar la realización de cuatro (4) ejercicios de rendición de cuentas distritales para dar a conocer a la ciudadanía en forma oportuna, los avances y resultados del programa de gobierno, del plan de desarrollo distrital y de la gestión publica.
	1


	1


	100.0



	4.
	Liderar un proceso de rendición de cuentas en las localidades para dar a conocer a la ciudadanía en forma oportuna, los avances y resultados del programa de gobierno, del plan de desarrollo distrital y local y de la gestión publica.
	1


	1


	100.0



	5.
	Realizar un proceso de mejoramiento de gestión contractual en 20 localidades y entidades determinadas como criticas, en 5 sectores mediante entrega de herramientas para la eficiencia y transparencia de la gestión contractual.
	0


	0


	0.0



	6.
	Fortalecer en 79 entidades del distrito capital el sistema de atención de quejas y reclamos. 
	0


	0


	0.0



	7.
	Implementar un proceso de fortalecimiento del sistema de atención de quejas y reclamos en el distrito capital.
	1


	0.42


	42.0




Fuente: Plan de Acción – Componente de Inversión – Veeduría Distrital 2008.

En la armonización de los proyectos con el nuevo Plan de Desarrollo, se fusionaron los proyectos anteriores como: el 299 “Promoción y cualificación de la organización ciudadana para el control social efectivo” y el 302 “Implementación del centro de información, formación y divulgación para el  control social “Casa ciudadana del control social”, para unificarse en el nuevo plan con el 562 “Consolidación de la Casa Ciudadana del Control Social y fortalecimiento del ejercicio cualificado del control social”, y el 271 “Sistema integral para el mejoramiento de la gestión pública Distrital”, unificado en  el nuevo Plan de Desarrollo con el 558 “Desarrollo y fortalecimiento de prácticas para un buen gobierno”. 

- Proyecto 562: “Consolidación de la Casa Ciudadana del Control Social y fortalecimiento del ejercicio cualificado del control social”.

- Objetivo: Participación.

- Programa: Control Social al alcance de todas y todos.

El propósito de este proyecto es garantizar que la política pública se concrete en acciones específicas del gobierno distrital, que permitan fortalecer las instancias y mecanismos de participación ciudadana con fines de control social, facilitando su ejercicio responsable, cualificado y efectivo, con una mejor capacidad técnica para articular los esfuerzos mediante redes ciudadanas que contribuyan al fortalecimiento del tejido social y a la construcción colectiva de la ciudad.

- Objetivo General: 

El reto principal es el de fortalecer la participación de niños y niñas, adolescentes, jóvenes, sectores LGTB, grupos étnicos y personas en condición de discapacidad o desplazamiento para que incidan en la definición, ejecución y seguimiento de las políticas públicas.

- Ejecución presupuestal:

Se asignaron  $788.9 millones, de los cuales el 98.8%, $779.3 millones fueron ejecutados, girándose durante el mes de diciembre el 44.1%, es decir $347.7 millones. 

- Cumplimiento de Metas:

Desarrolló  siete (7) metas de la cuales se ejecutaron cuatro (4) con un cumplimiento de 148.1%, teniendo en cuenta que este proyecto pertenece al nuevo Plan de Desarrollo.

En el siguiente cuadro, se observa el porcentaje de cumplimiento de las metas programadas.

CUADRO 14
EJECUCIÓN FÍSICA  DE METAS PROGRAMADAS – PROYECTO 562 VIGENCIA 2008

	No.
	META
	PROGRAMADA
	EJECUTADA
	% EJECUCIÓN

	1.
	Sensibilizar 2.800.000 personas en dinámicas y procesos de promoción del control social.
	600.000


	1.207.969


	201.3



	2.
	Formar y capacitar 60.000 ciudadanos para el ejercicio del control social.
	8.000


	6.487


	81.1



	3.
	Fortalecer 1.800 grupos u organizaciones sociales que tengan como objetivo el control social ciudadano.
	100


	254


	254.0



	4.
	Vincular a doce (12) sectores de la administración al  programa de seguimiento a la participación ciudadana y promoción del control social.
	0


	0


	0.0



	5.
	Diseñar e implementar un programa de seguimiento y control social a los servicios sociales.
	0


	0


	0.0



	6.
	Conformar e implementar un observatorio ciudadano al metro y a la movilidad en Bogotá.
	0


	0


	0.0



	7.
	Desarrollar un proceso de consolidación de la operación de la casa ciudadana del control social para la prestación permanente de sus servicios en condiciones de Calidad y oportunidad.
	0.2


	1.0


	500.0




Fuente: Informe de seguimiento componente de gestión e inversión - Veeduría Distrital 2008.

- Proyecto 558: “Desarrollo y fortalecimiento de prácticas para un buen gobierno”.

- Objetivo: Gestión pública efectiva y transparente.

- Programa: Desarrollo Institucional Integral.

Se buscaba contribuir al mejoramiento de la transparencia y efectividad en la gestión pública Distrital, mediante un proceso de desarrollo y fortalecimiento institucional, que facilite en las entidades distritales la implantación autorregulada de prácticas de buen gobierno.  

- Objetivo General:

Desarrollar un proceso de mejoramiento de los factores estructurales que limitan o pueden potenciar las condiciones de efectividad y la transparencia en la gestión pública distrital liderada por la Veeduría Distrital, con la implementación de un conjunto articulado de metodologías y herramientas que permitan la autorregulación, autogestión y en general un enfoque preventivo y sistémico hacia una gestión de integridad.

- Ejecución presupuestal:

Se asignaron $230.1 millones, de los cuales el 98.1%, $225.8 millones fueron ejecutados, girándose durante el mes de diciembre el 46.1%, es decir $104.2 millones. 

- Cumplimiento de Metas:

Se desarrollaron once (11) metas de las cuales siete (7), es decir un 63.6% pertenece al nuevo Plan de Desarrollo.

En el Cuadro siguiente, se observa el porcentaje de cumplimiento de las metas programadas.

CUADRO 15
EJECUCIÓN FÍSICA  DE METAS PROGRAMADAS – PROYECTO 558 VIGENCIA 2008

	No.
	META
	PROGRAMADA
	EJECUTADA
	% EJECUCIÓN

	1.
	Realizar un proceso de diagnóstico de los factores que afectan la transparencia de la gestión pública Distrital.
	0.15


	0.15


	100.0



	2.
	Consolidar un proceso de prácticas para el mejoramiento de las condiciones de transparencia, efectividad e inclusión en la gestión contractual.
	0.0


	0.0


	0.0



	3.
	Liderar un proceso de vinculación de ciudadanas y ciudadanos interesados en participar en procesos contractuales para contribuir al mejoramiento de la efectividad y transparencia de la gestión contractual.
	0.15


	0.15


	100.0



	4.
	Coordinar la realización de un proceso de rendición de cuentas Distrital.
	0


	0


	0.0



	5.
	Liderar un proceso de rendición de cuentas en las localidades.
	0


	0


	0.0



	6.
	Realizar y entregar ocho (8) estudios sobre la gestión pública Distrital y del impacto de las políticas públicas en los sectores estratégicos seleccionados.
	5


	5


	100.0



	7.
	Realizar y entregar veinticinco (25) estudios sobre la gestión de la administración Distrital en programas y proyectos o visitas de evaluación de actividades.
	3


	3


	100.0



	8.
	Adelantar un proceso permanente de evaluación de programas y/o proyectos especiales de la administración Distrital.
	0


	0


	0.0



	9.
	Fortalecer el Sistema Control Interno en sesenta y cinco (65) entidades distritales para la interiorización y sostenibilidad del modelo estándar MECI.
	65


	65


	100.0



	10.
	Evaluar en sesenta y cinco (65) entidades el Sistema de Control Interno con enfoque Integral.
	65


	65


	100.0



	11.
	Adelantar un proceso de evaluación de la optimización de la respuesta a la atención ciudadana en el Distrito Capital.
	0.15


	0.15


	100.0




Fuente: Informe de seguimiento componente de gestión e inversión – Veeduría Distrital 2008.

- Evaluación indicadores de gestión – periodo 2008

Los indicadores de gestión son un conjunto de medidas cualitativas y cuantitativas que facilitan la evaluación de resultados de la gestión de la entidad en pro del cumplimiento de los Planes de Desarrollo: “Bogotá Sin Indiferencia. y “Bogotá Positiva”, al enmarcar los planes de acción bajo los respectivos ejes y objetivos: “Eje de Reconciliación” y “Objetivo de Gestión Pública Humana” y “Control Social al alcance de todas y todos” y “Gestión pública efectiva y transparente”.

- Indicadores de eficiencia:

- Eficiencia en el desarrollo de actividades: El nivel de eficiencia para la vigencia 2008 no se puede calificar como buena, esto debido a la armonización y a las diferentes metas que se tenían proyectadas ejecutar para el cierre del Plan de Desarrollo anterior “Bogotá Sin Indiferencia.”, se cancelaron  según Directiva No. 001 del 22 de enero de 2008 del Alcalde Mayor de Bogotá, por lo tanto se ejecutaron las más prioritarias, las demás fueron acogidas por los dos (2) nuevos proyectos del nuevo Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”. Teniendo en cuenta lo anterior, las metas propuestas se ejecutaron en el 57.36%. 

- Eficiencia presupuestal de los proyectos: El nivel de eficiencia para la vigencia 2008 en la ejecución de los recursos asignados fue del 98.1%, presentando una disminución en 1.3%, respecto a la vigencia anterior.
3.3.3 Evaluación Balance Social
3.3.3.1 Evaluación Balance Social Período 2007 

En cumplimiento de lo determinado por la Contraloría Distrital para el Informe del Balance Social y como actividad a cargo de las Subdirecciones de Fiscalización a través de las auditorías, se procedió a  validar los diferentes aspectos.

La Entidad ejecutó durante la vigencia 2007 con herramientas de participación ciudadana y el control social tanto en forma directa como indirecta, acciones eficientes, en cumplimiento de las metas programadas primordialmente las que tuvieron que ver con una gran capacitación y atención a las comunidades. 

- Validación de la Información:

La información presentada por la Entidad en los  documentos de la cuenta, fueron cruzados con lo reflejado en el Balance Social, determinando que la misma es coherente y confiable, dando cumplimiento a los requerimientos de la Contraloría Distrital según los cuales, la información contenida en el Balance Social con los datos reportados en el Plan de Desarrollo, Plan Institucional, ejecución presupuestal e informe de gestión y resultados, son veraces y coherentes.

3.3.3.2 Evaluación Balance Social Periodo 2008

En cumplimiento de lo estipulado por la Contraloría Distrital para el Balance Social  y como actividad a cargo de la Subdirección de fiscalización a través de la auditoría, se procedió a  validar los diferentes aspectos.

Aunque la Veeduría Distrital no es quien atiende los problemas sociales de la comunidad, como órgano de control preventivo evalúa y apoya de forma transversal a todas las entidades del distrito tratando de mejorar los niveles de transparencia y de democratización, en lo que corresponde con el tema de participación con la comunidad para el control social, la entidad participa directamente promocionando y facilitando los diferentes procesos de la organización ciudadana para vigilar la gestión pública y que se cumplan los compromisos que la administración ha adquirido con la comunidad.

La Veeduría en las vigencias anteriores como en estas dos (2) últimas vigencias: 2007 y 2008, siempre ha presentado un mismo problema social identificado, en donde la entidad lo define: “Dificultad de acceso a la oferta de información pública, por una parte, la cual es escasa y fragmentada y presenta baja calidad y ausencia de sostenibilidad en la apropiación por parte de la ciudadanía de los espacios y mecanismos de control social a la gestión pública en la ciudad de Bogotá D.C. y de otra, la gestión pública distrital continuaba presentando dificultades para ser percibida por la ciudadanía, como transparente y  efectiva en el logro de resultados lo que a su vez desestimula las prácticas participativas deslegitima y limita la gobernabilidad de la Administración”.

Para contribuir a la solución del problema social identificado, trabajó durante el primer semestre de la vigencia 2008, bajo el esquema estratégico y programático del Plan de Desarrollo 2004 – 2008 “Bogotá sin Indiferencia”, y durante el segundo semestre, bajo la estructura del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, lo que implicó que la entidad entregara productos que en términos de bienes y servicios se dirigen a diversos segmentos de la población usuaria, incluidos servidores públicos, esperando que como impacto final, se fortaleciera la efectividad de la gestión y la participación democrática y el control social.

Con relación a la gestión social al problema identificado, ejecutó durante la vigencia 2008, solución del problema referido, con herramientas de participación ciudadana y el control social, pero también de manera indirecta, con otras herramientas relacionadas con visibilidad y facilidad de acceso de la población a la gestión pública distrital. La entidad muestra una alta eficiencia en el cumplimiento de las metas programadas, especialmente aquellas que tiene que ver con capacitación y atención a las comunidades.

3.4
EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

Durante los periodos 2007 y 2008, la Veeduría Distrital ha cumplido con las diversas normas y reglamentos de la gestión ambiental aplicando:

El Decreto Distrital 061 de 2003, conformando el Comité del Plan de Gestión Ambiental e inició el proceso de diagnóstico y formulación del PIGA.

El Decreto 400 de 2004, donde se formula el Plan de Acción Interno para la gestión de residuos sólidos.

Con el Decreto 456 del 23 de diciembre de 2008, se reforma el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital, para adoptarlo conforme a la estructura administrativa según el Acuerdo Distrital 257 de 2006, incorporar las políticas ambientales definidas en el Plan Ordenamiento Territorial y ampliar su horizonte al 2038.

Con la Resolución 095 del 2 de agosto de 2006 se adoptó el PIGA, ordenando su divulgación e implementación al interior de la entidad y con la Resolución 125 del 28 de noviembre del 2008 se actualiza el PIGA para el período 2008-2012, en el que se incluyen los proyectos prioritarios, gestión integral de residuos sólidos y uso eficiente de los recursos.

No tiene procedimientos de estrategias para proyectos de gestión ambiental institucional a nivel externo, porque su accionar es básicamente de evaluación y asesoría,  donde los productos de su gestión son esencialmente documentos que soportan estudios, informes, recomendaciones, evaluaciones, diagnósticos, publicaciones y conceptos entre otros, por tanto solamente se evalúa la gestión ambiental a nivel interno.

3.4.1
Evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno

El PIGA se concertó ante la Secretaría Distrital de Ambiente, el cual contiene cuatro proyectos prioritarios:

Mejoramiento de condiciones ambientales: para promover acciones que permitan mejorar los ambientes interiores de la Entidad y obtener condiciones ambientales aceptables y sostenibles en el tiempo.

Adoptó el reglamento de medicina, higiene y seguridad industrial mediante Resolución No. 071 del 3 de julio de 1998, el cual fue actualizado con la Resolución No. 086 del 6 de octubre de 2005, cuenta con un panorama de riesgos debidamente identificados, encontrándose como factor de riesgo que afecta la salud ocupacional de los servidores públicos la iluminación, calificado como de riesgo alto, ya que se presenta ausencia de luz natural o deficiencia de luz artificial.  Por esta razón se ubicaron luminarias halógenas en todos los pisos.

Dentro de este proyecto se realiza el mantenimiento preventivo y el control de emisiones de gases vehiculares, para disminuir la contaminación ambiental, la entidad  posee un parque automotor de siete vehículos con certificado de revisión técnico mecánica y de gases al día, los cuales funcionan con gasolina, así:

CUADRO 16
REVISIÓN TECNOMECANICA VEHÍCULOS 2008

	TIPO
	MARCA
	MODELO
	PLACAS
	CERTIFICADO DE GASES No.
	FECHA EXPEDICIÓN

	CAMIONETA
	CHEVROLET
	1993
	OBE 196
	1074378
	04-17-08

	CAMPERO
	MITSUBISHI
	1994
	OBE 198
	1075401
	05-16-08

	AUTOMÓVIL
	RENAULT
	1995
	OBC 675 
	1073420
	03-26-08

	AUTOMÓVIL
	RENAULT
	1995
	OBC 6704
	1878183
	11-21-08

	CAMPERO
	MITSUBISHI
	1996
	OBD 334
	1877490
	10-20-08

	CAMIONETA
	NISSAN
	1996
	OBD 356
	0923267
	02-27-08

	AUTOMÓVIL
	CHEVROLTE
	2000
	OBE 552
	1077064
	08-01-08


Fuente: Carpeta Automóviles Veeduría 2008 

El anterior cuadro muestra la estructura del parque automotor, evidenciándose la antigüedad de más de 10 años, y depreciado en un 98,78%, lo que generó durante los años 2006, 2007 y 2008 los siguientes gastos por mantenimiento:

CUADRO 17
GASTOS DE MANTENIMIENTO VEHÍCULOS

(Millones de pesos)

	PLACAS
	2006
	2007
	2008
	TOTAL

	OBE 196
	3.2
	0.3
	4.6
	8.1

	OBE 198
	3.6
	2.4
	3.0
	9.0

	OBC 675 
	2.1
	1.3
	1.8
	5.3

	OBC 674
	2.7
	2.0
	1.6
	6.3

	OBD 334
	2.0
	1.4
	1.9
	5.4

	OBD 356
	2.6
	3.8
	0.6
	7.0

	OBE 552
	2.3
	0.7
	1.7
	4.8

	TOTAL
	18.5
	12.0
	15.2
	45.9


Fuente: Informe Almacén 

El parque automotor tiene un costo histórico de $184.2 millones, que ha generado en los últimos 3 años un gasto por valor de $45.9 millones, es decir del 25%, lo que evidencia un deterioro significativo de los bienes, por lo que la Entidad ha tenido que invertir recursos adicionales para su mantenimiento. 
Gestión integral de residuos sólidos: 
Adelantar estrategias para dar a los residuos sólidos un manejo adecuado desde su generación hasta su disposición final.

Dentro de su principal líneas de acción fue gestionar con organizaciones de reciclaje que reciban el material recolectado. Se firmó un convenio de cooperación No. 07 del 19 de abril de 2007, con el objeto de trabajar conjuntamente para obtener el debido manejo y aprovechamiento de los residuos sólidos que se generen dentro de la sede, con la Cooperativa de Trabajo Asociado de Recicladores y Recuperadores Ambientales Nuevo Ambiente – COOPNACBO – cuyo plazo era de un año.

3.4.1.1 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
Convenio de cooperación  No. 07 del 19 de abril del 2007, objeto: En virtud del presente convenio las partes acuerdan trabajar conjuntamente para obtener el debido manejo y aprovechamiento de los residuos sólidos que se generen dentro de la sede de la Veeduría.
Una vez revisada la carpeta del convenio, se evidencia que el término de ejecución finalizó el 19 de abril de 2008 y se liquidó el 22 de julio del mismo año, sin embargo desde la fecha de finalización del contrato no se suscribió por la entidad un nuevo convenio con alguna organización recicladora, para que se aprovecharan eficientemente los recursos sólidos producidos en la entidad, como lo establece el Decreto 400 de 2004 que establece dentro de sus principios la sostenibilidad que permite que el esquema se prolongue en el tiempo.

Aunque la Veeduría cuenta con un Plan de Acción Interno, por medio del cual se incluyen a los recicladores en las acciones tendientes al aprovechamiento de los residuos sólidos, durante el periodo comprendido entre el 19 de Abril de 2008 hasta la fecha de corte de la presente auditoría, no se pactó convenio con organizaciones de recicladores por lo que se evidencia falta al Decreto 61 de 2003, en lo relacionado con los objetivos de la gestión ambiental. 

Dado lo anterior, no se esta cumpliendo con la normatividad relacionada con el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos por la Veeduría. Se transgrede lo contenido en los numerales 2 y 6 del artículo 3; el artículo 4; el numeral 6 del artículo 8  del Decreto 61 de 2003 y numeral 2 del artículo 2 y numeral 10 del artículo 5 del Decreto 400 de 2004; los numerales 1, 21 y 22 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

Se evidencia deficiencias en Control Interno de la entidad, oficina asesora de planeación.

No existe un adecuado manejo de los residuos sólidos de la ciudad.

Una vez valorada la respuesta de la Veeduría, este ente de control concluye que la normatividad exige a la entidades distritales vinculadas con el manejo de los residuos sólidos realizar acciones afirmativas que apoyen la vinculación laboral de organizaciones de recicladores, es así como en la Directiva No. 009 de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, radicada en la Veeduría el 01 de noviembre de 2006, cuyo asunto se refiere a la inclusión social de la población recicladora, manifiesta que es obligación de conformidad con  Decreto 312 de 2006, que la Administración Distrital adelante acciones afirmativas que apoyen la vinculación laboral de las organizaciones sociales recicladoras. Es por ello que la Contraloría difiere de los criterios expuestos en la respuesta dada por la Veeduría, ya que no existe otro instrumento jurídico que permita la vinculación laboral de los recicladores y a partir del cual la entidad cumpla con el ordenamiento legal establecido en el Decreto antes mencionado.
Es cierto que en el plan de acción interno de la entidad se incluyeron programas y actividades relacionadas con el aprovechamiento de los residuos sólidos a desarrollar con recicladores, sin embargo estas actividades se dejaron de realizar en el período comprendido entre el 19 de abril de 2008 hasta 26 de julio de 2009, al no haberse adelantado acciones afirmativas que apoyaran la vinculación laboral de las organizaciones sociales recicladoras, como quiera que tan solo se celebró la Orden de Servicio No.129 de 2009 (27 de julio), con la Asociación de Recicladores Julio Flores y Doce de Octubre.
Al respecto cabe anotar, que mediante memorando de fecha 12 de septiembre de 2008, enviado por la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos, Referencia No. 2008IE6840 y dirigido a la Subdirectora Operativa (E), Amparo Martínez Dulce, en el que se solicitan los lineamientos a seguir frente a la situación de entregar los materiales reciclables a organizaciones de recicladores, dicha Unidad indica que es obligación de las entidades distritales entre otras, separar los materiales potencialmente aprovechables y entregarlos a las organizaciones de recicladores. Esto es así, que el citado memorando concluye manifestando que las entidades distritales que estén en la actualidad haciendo entrega del material aprovechable a personas diferentes a las organizaciones de recicladores están incumpliendo el Decreto 400 de 2004.
Con relación al deber contenido en el numeral 1 del artículo 34, y que obliga por su condición de norma en blanco, a citar las normas que se consideran infringidas en el ítem denominado Criterio, se citó la norma  vulnerada, es decir, los  numerales 2 y 6 del artículo 3; el artículo 4; el numeral 6 del artículo 8  del Decreto 61 de 2003 y numeral 2 del artículo 2 y numeral 10 del artículo 5 del Decreto 400 de 2004.
Por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria del cual se dará traslado ante la Personería de Bogotá, para su investigación correspondiente, e igualmente la entidad, deberá suscribir el plan de mejoramiento.

El análisis a la respuesta del ente de control, en mesa de trabajo de fecha 3 de septiembre de 2009, celebrada con la entidad, a solicitud de la señora Veedora, fue leído por el auditor, según acta.

3.4.2. Uso eficiente de los recursos: Adelantar acciones que fomenten el ahorro en los servicios públicos de energía y agua.

Se efectuaron análisis sobre el consumo de agua y energía por centros de costos, socializando el comportamiento y solicitando hacer ajustes en las dependencias que se presentaron aumentos.

CUADRO 18
CONSUMO DE ENERGÍA Y AGUA 2007-2008

	SERVICIO
	2007
	2008
	VARIACIÓN

	LUZ          KW
	77.903
	85.941
	7.588

	AGUA       M3
	3.419
	3.382
	   -37

	GAS          M3
	
	   80
	


Fuente: formato de registro información PIGA

Se evidencia un aumento considerable en el consumo de energía de 7.588 kw, entre el período 2008 y el 2007, debido entre otros aspectos a la puesta en marcha de la Casa del Control Social; sede que genera el consumo del servicio de gas.

La entidad ha reducido el consumo de agua, graduando el volumen de agua en las cisternas, mediante la calibración en todos los baños.

3.4.3 Introducción de criterios para la compra y uso de insumos: se socializó el documento de políticas y directrices para la introducción de criterios para la compra y uso de insumos.

3.5
EVALUACIÓN ESTADOS CONTABLES
Este componente se evalúo con el fin de verificar y comprobar las transacciones, que han dado lugar a los estados contables para emitir una opinión respecto a si presenta razonablemente la situación financiera de la entidad, los resultados de sus operaciones y las variaciones en la posición financiera, todo ello en concordancia con las normas y principios de contabilidad prescritos por la Contaduría General de la Nación y demás disposiciones gubernamentales vigentes.

El alcance de la evaluación cubrió la revisión selectiva de las cuentas Propiedad Planta y Equipo, Otros Activos, Cuentas por Pagar, donde se efectuaron pruebas de cumplimiento, analíticas y sustantivas, revisión de libros principales y auxiliares así como cruces de información entre dependencias con el fin de verificar si la administración está dando cumplimiento a la normatividad contable, fiscal y tributaria vigente y obtener evidencia sobre la razonabilidad de las cifras en los Estados Contables a diciembre 31 de 2007 y 2008 presentados por la Veeduría Distrital. Del análisis realizado y teniendo en cuenta la representatividad de las cifras, se presentan a continuación los resultados obtenidos en cada una de las cuentas auditadas:  

3.5.1
Evaluación estados contables periodo 2007

La Veeduría Distrital presentó en el Balance General con corte a 31 de diciembre del 2007 los siguientes saldos:

CUADRO 19
COMPOSICIÓN DEL BALANCE GENERAL A 31 DE DICIEMBRE DE 2007

(Millones de pesos)

	CÓDIGO
	CUENTA
	SALDO

	1
	ACTIVOS
	1.208.7

	2
	PASIVOS
	1.080.2

	3
	PATRIMONIO
	128.4


Fuente: Estados Contables Veeduría – Cuenta  anual 2007

ACTIVOS

Ascienden a la suma de $1.208.7 millones, los cuales se discrimina así:

CUADRO 20
COMPOSICIÒN DEL ACTIVO A DICIEMBRE 31 DE 2007
 (Millones de pesos)

	CODIGO
	CUENTAS
	SALDO
	%

	14
	DEUDORES
	30.0
	2.49

	16
	PROPIEDADES PLANTA Y EQUIPO
	316.0
	26.15

	17
	BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO
	3.6
	0.30

	19
	OTROS ACTIVOS
	858.9
	71.06

	
	TOTAL ACTIVOS
	1.208.7
	100.00


    Fuente: Cuenta anual –2007

Otros Activos, participa con el 71,06%, seguido de Propiedad, Planta y Equipo con el 26,15%. Los cuales representan el 97,21% del total del Activo.

Otros Activos 

Al finalizar la vigencia 2007, este grupo presentó un saldo de $858.9 millones, con una participación del 71,6% del total del Activo el cual fue de $1.208.7 millones.

CUADRO 21
COMPOSICIÓN OTROS ACTIVOS A DICIEMBRE 31 DE 2007

(Millones de pesos)
	CÓDIGO
	CUENTAS
	SALDO
	%

	1910
	CARGOS DIFERIDOS
	833.8
	62.52

	1920
	BIENES ENTREGADOS A TERCEROS
	9.4
	0.71

	1970
	INTANGIBLES
	490.5
	36.77

	
	SUBTOTAL OTROS ACTIVOS
	1.333.8
	100.00

	1975
	AMORTIZACION ACUMULADA INTANGIBLES
	-474.8
	

	
	TOTAL OTROS ACTIVOS
	858.9
	


    Fuente: Cuenta anual –2007
La cuenta de mayor representatividad es cargos diferidos con el 62.52%, seguido por intangibles con el 36.77%.

Con respecto al 2006 registró una disminución por valor de $2.081.3 millones, acentuado en  el proyecto 09 de 2005 correspondiente a la etapa 1 de la casa ciudadana del control social, en esta etapa se realizaron todos los estudios y diseños que permitieron definir los aspectos técnicos, organizaciones, físicos y logísticos para la implementación del centro. De este grupo, se verificó las cuentas de cargos diferidos e intangibles, estableciéndose que es razonable. 

Cargos Diferidos

La subcuenta de mayor representatividad es estudios y proyectos, con un valor de $816.6 millones, 97,93%, descritos de la siguiente manera:

CUADRO 22
COMPOSICIÓN  ESTUDIOS Y PROYECTOS A DICIEMBRE 31 DE 2007
                                                                                    (Millones de pesos)

	CÓDIGO
	CUENTAS
	SALDO

	191008002
	PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS
	0.058

	191008008
	SECAB – CONVENIO  DE COOPERACIÓN 09
	67.2

	191008009
	SECAB – CONVENIO  DE COOPERACIÓN 02
	17.8

	191008010
	SECAB – CONVENIO  DE COOPERACIÓN 03
	31.8

	191008011
	SECAB – CONVENIO  DE COOPERACIÓN 004-2007
	699.5

	191008014
	SECAB – CONVENIO  DE COOPERACIÓN 003-2006
	0.01

	191008015
	SECAB – CONVENIO  DE COOPERACIÓN 004-2006
	0.04

	
	TOTAL 
	816.6


    Fuente: Cuenta anual 2007 Veeduría
Se evidencia que el 99.99% es manejado por la SECAB, siendo el convenio 04-2007, el de mayor representatividad, por medio del cual se realiza la asistencia técnica para el desarrollo y ejecución de la fase 2 (2007-2008) del proyecto 302 “implementación y puesta en marcha del centro de información, formación y divulgación para el control social - casa del control social – CCS”.

Dotando y adecuando un espacio físico con su correspondiente infraestructura física y tecnológica que permita el funcionamiento permanente del centro; generando espacios de participación, reflexión, análisis y discusión  facilitando mecanismos de comunicación y de información objetiva sobre los temas del desarrollo de la ciudad capital para facilitar el seguimiento ciudadano y el control social.

Intangibles:

Presenta un saldo en el balance de $490.5 millones representado en derechos líneas telefónicas  $6.6 millones, software $320.8 millones, licencias $162.9 millones y amortización por $474.8  millones.

Propiedad, Planta y Equipo
A diciembre 31 de 2007, arroja un saldo de $316.0 millones, conformada de la siguiente forma:

CUADRO 23
PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO A DICIEMBRE 31 DE 2007

(Millones de pesos)

	CÓDIGO
	NOMBRE CUENTA
	SALDO
	%

	1635
	BIENES MUEBLES EN BODEGA
	62.178
	4.95

	1650
	REDES, LINEAS Y CABLES
	46.765
	3.72

	1655
	MAQUINARIA Y EQUIPO
	1.850
	0.15

	1660
	EQUIPO MEDICO Y CIENTIFICO
	399
	0.03

	1665
	MUEBLES ENSERES Y EQUIPOS DE OFICINA
	359.323
	28.62

	1670
	EQUIPOS DE COMUNICACIÓN Y COMPUTO
	571.035
	45.48

	1675
	EQUIPO DE TRANSP. TRACCIÓN Y ELEVACIÓN
	210.586
	16.77

	1680
	EQUIPOS COMEDOR COCINA DESP. y HOTEL.
	3.305
	0.26

	
	TOTAL ANTES DE DEPRECIACION
	1.255.441
	100.00

	1685
	DEPRECIACION ACUMULADA
	939.386
	

	
	TOTAL
	316.055
	


Fuente: Estados Contables Veeduría año 2007
La cuenta Equipo de Comunicación y Computación, tiene una participación del 45.48% en la Propiedad Planta y Equipo, conformada por: Equipos de comunicación por un valor de $137.6 millones y equipo de cómputo por $433.3 millones.

PASIVOS
El Pasivo de la entidad esta compuesto por cuentas por pagar y obligaciones laborales, para un total de $1.080.2 millones, clasificados de la siguiente manera:

Cuentas Por Pagar
Representa el 7,56% (81.6 millones) del total del pasivo. En estas cuentas quedo reflejado la adquisición de bienes y servicios, el consumo de servicios públicos, los aportes a fondo de pensiones, seguridad social, riesgos profesionales e Impuestos.

Obligaciones Laborales 
Representa el 92,44% del total del pasivo equivalente a (998.6 millones) y está consolidado así:
CUADRO 24
SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES A DICIEMBRE 31 DE 2007

(Millones de pesos)
	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	SALDO
	%

	250501
	Nómina por Pagar
	2.572
	0.26

	250502
	Cesantías
	303.116
	30.35

	250503
	Intereses sobre Cesantías
	36.289
	3.63

	250504
	Vacaciones
	388.738
	38.93

	250505
	Prima de vacaciones
	244.892
	24.52

	250512
	Bonificaciones
	18.576
	1.86

	250590
	Otros salarios y prestaciones sociales
	4.447
	0.45

	
	TOTAL
	998.630
	100.00


Fuente: Estados Contables Veeduría Año 2007
GASTOS 
Los gastos totales durante la vigencia ascendieron a $12.952.7 millones, discriminados de la siguiente forma:

CUADRO 25
GRUPO DE GASTOS VIGENCIA 2007

(Millones de pesos)
	CÓDIGO 
	NOMBRE CUENTA
	VALOR
	%

	5100
	De administración 
	13.003.5
	

	5101
	Sueldos y salarios
	5.084.5
	39.25

	5102
	Contribuciones imputadas
	0.02
	1.54

	5103
	Contribuciones efectivas
	859.0
	6.63

	5104
	Aportes sobre la Nómina
	181.1
	1.39

	5111
	Generales
	6.877.7
	53.09

	5120
	Impuestos, contribuciones
	1.1
	0.0

	5800
	Otros gastos
	-50.81
	

	5815
	Ajustes de ejercicios anteriores
	-50.81
	-0.39

	TOTAL GASTOS
	12.952.7
	100.00


Fuente: Estados Contables Veeduría 2007.

La cuenta más representativa es Gastos Generales, con una participación del 53.09% es decir $6.877.7 millones del total del gasto de la Entidad. 
Este rubro registra los valores de los gastos en que incurrió la entidad, en la ejecución de los proyectos de inversión y demás gastos necesarios como son: comisiones, honorarios y servicios con un 82.15% (5.650.3 millones), participando el convenio Andrés Bello  con $5.181.7 millones pesos
En orden de representatividad le siguen Gastos por Sueldos y Salarios con el 39.25%, es decir $5.084.5 millones.
No se presentan inconsistencias en la información reportada, los gastos fueron registrados conforme a los principios de causación y a la normatividad vigente. 

3.5.2
Evaluación Estados Contables Período 2008

Activo

En el 2008, el Balance General de la Veeduría se distribuyó en Activo Corriente con $16.2 millones y el Activo no Corriente con $333.1 millones, equivalentes al 4.65% y 95.35% del Activo Total, respectivamente; sobresale como la cuenta más representativa la de Propiedades, Planta y Equipo con una participación del 74.54%.

El Activo total  sumó $349.3 millones, que al compararlo con la vigencia anterior presentó una disminución de $859.3 millones, originado por la variación negativa de las siguientes cuentas entre otras: Deudores con $9.2 millones, 1.07%, Propiedad Planta y Equipo con  $55.7 millones, 6.48% y los Otros Activos con $790.9 millones, es decir del 92.03%.

A continuación se muestra el análisis de las principales cuentas que incidieron en el comportamiento del Activo para el período de estudio: 

Propiedades, Planta y Equipo 
Constituye la principal participación frente al Activo total de 74.54%, es decir, $260.4 millones, distribuidos así:
CUADRO 26
PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO 2008
(Millones de pesos)
	CODICO
	CUENTA
	VALOR

	1635
	Bienes y Muebles en Bodega 
	24.6

	1650
	Redes, Líneas y Cables
	46.8

	1655
	Maquinaria y Equipo
	1.8

	1660
	Equipo Científico 
	0.4

	1665
	Muebles y Equipo de oficina
	359.3

	1670
	Equipos de Comunicación y Computación
	636.2

	1675
	Equipo de Transporte, Tracción y Elevación
	210.6

	1680
	Equipo de comedor, cocina
	3.6

	1685
	Depreciación Acumulada
	-1.023

	
	TOTAL
	260.3


Fuente: Estados Financieros Veeduría año 2008
Se destaca de este saldo, el valor de $636.2 millones,  correspondiente a Equipos de comunicación y computación, por un aumento en la subcuenta de Equipo de Computación por valor de $491.9 millones, su incremento en la vigencia de estudio se origina en la adquisición de nuevos equipos para la infraestructura  tecnológica en la casa del control social.

Finalmente, sobresale el monto de la depreciación acumulada que representa el reconocimiento al uso de los bienes de la Veeduría con un 100% en los rubros: Redes-líneas y cables; Maquinaria y Equipo; Equipo científico; Equipo de comedor,  un 98.78% en equipo de transporte,  87% en muebles y enseres y 70,41 en equipo de computación y comunicación.

Otros Activos 
Este grupo de cuentas presentó una disminución con relación al 2007 de $790.9 millones, discriminados así:
CUADRO 27
COMPOSICIÓN OTROS ACTIVOS

(Millones de Pesos)
	CODIGO
	CUENTA
	2007
	2008
	DIFERENCIA

	1910
	Cargos Diferidos
	833.9
	42.1
	791.8

	1920
	Bienes Entregados a Terceros
	9.4
	9.4
	0

	1960
	Bienes de Arte y Cultura
	0
	3.6
	-3.6

	1970
	Intangibles
	490.5
	507.3
	-16.8

	1975
	Amortización Acumulada de Intangibles
	-474.9
	-494.4
	19.5

	
	Total Otros Activos
	858.9
	68.0
	790.9


Fuente: Estados Contables Veeduría año 2008
La cuenta de mayor representatividad es Intangibles, seguido por Cargos Diferidos.

Cargos Diferidos
Presenta un saldo de $42.1 millones, en esta cuenta se contabilizan los gastos incurridos por la adquisición de bienes de consumo como materiales y suministros requeridos por las diferentes dependencias, para el desarrollo de la función administrativa. Dichos valores son descargados de este rubro para afectar el gasto según reporte efectuado por el almacén en los  comprobantes de salida.  Siendo la cuenta  191008 Estudios y Proyectos la más representativa con el 56,90%, la cual esta constituida por:

CUADRO 28
COMPOSICIÓN  ESTUDIOS Y PROYECTOS
(Millones de Pesos)

	CÓDIGO
	CUENTAS
	SALDO

	191008002
	PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS
	0.06

	191008009
	SECAB – CONVENIO  DE COOPERACIÓN 02
	17.90

	191008010
	SECAB – CONVENIO  DE COOPERACIÓN 03
	0.02

	191008011
	SECAB – CONVENIO  DE COOPERACIÓN 004-2007
	6.00

	
	TOTAL 
	23.9


Fuente: Estados contables Veeduría a 31 de Diciembre de 2008

El convenio de Cooperación No. 004-2007, contribuye al proyecto 302 “implementación y puesta en marcha del centro de información, formación y divulgación para el control social, Casa Ciudadana del Control Social” en esta vigencia se desarrolló un modelo pedagógico para el afianzamiento de la cultura de la participación ciudadana y el control social  para ser aplicado en las comunidades del Distrito,  de este grupo, se verificaron soportes estableciendo que es razonable. 

Bienes entregados a Terceros
El saldo de la cuenta a diciembre 31/08 por $9.4 millones, está representado por los bienes entregados al Instituto Nacional de Medicina Legal por valor  $4.0 millones  y a la Fiscalía General de la Nación por $5.376, se encontró que el contrato esta vencido. 

3.5.2.1 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria
Contrato de Comodato No. 07 de 2003 objeto: El comodante entrega al comodatario y este recibe de aquel a título de comodato o préstamo de uso gratuito los bienes, cuyas características se describen a continuación: dos (2) computadores genéricos cuyas unidades centrales de procesamiento – C P U – corresponde a las placas identificación de la Veeduría Distrital No. 1425 y 1421 y, cuentan con las siguientes especificaciones: a). Procesador Pentium III de 500MHZ; b) Memoria RAM de 64 MHZ; c) Disco duro de 13 GB; d) Tarjeta de Vídeo, Fax – Módem y Red integrados; e) Windows 98 y Office 97, instalados y debidamente licenciados. Los mencionados computadores van acompañados de dos teclados, cuatro parlantes, dos ratones genéricos y dos monitores marca QBEX SBGA de 14 pulgadas.

En este Contrato celebrado con la Fiscalía, se estipula en la cláusula cuarta – Duración que el término es de dos años contados a partir de la fecha de la entrega de los bienes objeto del presente contrato, que inició el 6 de octubre de 2003 y terminó el 6 de octubre de 2005, sin embargo se pactó una prórroga - “Adicional No. 1” por el término de 2 años, plazo de duración que terminaba el 6 de octubre de 2007. A la fecha de terminación de la auditoría (agosto de 2009), no se evidencia una nueva prórroga. Lo que implica que los bienes objeto del contrato deberían ya encontrarse en la entidad con su respectivo ingreso al almacén. 

Con lo anterior se transgrede lo contenido en los literales a y f del Artículo 2º de la Ley 87 de 1993  y lo normado en el Artículo 2200 del Código Civil Colombiano; los numerales 1, 21 y 22 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

Se evidencia por lo tanto falta de Control Interno. 

Se genera un alto riesgo de la custodia de los activos de la entidad. 
Una vez analizada la respuesta, se reitera que los bienes objeto del contrato de comodato si estuvieron en riesgo, dado que el contrato finalizó el día 6 de octubre de 2007 y solo hasta el día 23 de julio de 2009 dichos bienes fueron devueltos a la Veeduría; es en este lapso de tiempo que los bienes quedan desprotegidos, toda vez que el comodatario pudo sustraerse de cumplir la obligación principal como lo es la de custodiar y entregar los bienes en el estado que se le entregaron por parte del comodante, dado que no existía ninguna estipulación formal que lo obligara a su cumplimiento. 

No es aceptable el argumento expuesto por la Veeduría en el sentido que por el hecho que el comodatario fuera la Fiscalía General de la Nación revestía de alto grado de confiabilidad y seguridad los bienes a su cargo objeto del comodato, ya que aunque las partes sean entidades públicas, esta categoría jurídica no las sustrae de cumplir con sus deberes y obligaciones legales, y por el contrario debe ser notoria la responsabilidad en el cumplimiento riguroso de lo estipulado en el ordenamiento jurídico, dada la calidad de las entidades, y como quiera que los contratos son ley para las partes de conformidad con lo preceptuado en el artículo 1602 del Código Civil Colombiano, este incumplimiento debe verse reflejado, en cuanto de lo pactado, que como en el caso que nos ocupa lo es la CLÁUSULA CUARTA – DURACIÓN: “El término del presente contrato es de dos años (2) contados a partir de la fecha de entrega de los bienes objeto del contrato…”; este primer terminó se venció el 25 de septiembre de 2005; razón por la que se suscribió prórroga mediante Adicional No.1 del 6 de octubre de 2005 con un término de duración de dos años, los cuales se vencieron el día 6 de octubre de 2007 y que los bienes fueron devueltos tan solo el día 23 de julio de 2009  sin que en dicho lapso de tiempo estuvieran entregados bajo contrato de comodato.  

Adicional a lo anterior, dentro de los deberes de los servidores públicos, están las de proteger, custodiar, salvaguardar y conservar los bienes que le son dados a su administración, es por esto que se entiende vulnerada la ley disciplinaria respecto de los numerales 21 y 22 del artículo 34 de dicha ley. 

De igual manera debe tenerse este hallazgo como beneficio del control fiscal en cuantía $5.376.250 dado que los bienes fueron devueltos el día 23 de julio de 2009 en ejercicio de la auditoría realizada por la Contraloría de Bogotá, lo que se puede evidenciar en el oficio radicado por este ente de control en la Veeduría el día 6 de julio de 2009, con radicado No.163924. 

El presente análisis a la respuesta del ente de control, en mesa de trabajo de fecha 3 de septiembre de 2009, celebrada con la entidad, a solicitud de la señora Veedora, fue leído por el auditor, como figura en el acta respectiva.

Por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, del cual se dará traslado ante la Personería de Bogotá, para su investigación correspondiente e igualmente se deberá suscribir el plan de mejoramiento.
Propiedad Planta y Equipo: 

El saldo al cierre de la vigencia fue de $260.3 millones, con una participación del 74.54% del total del Activo el cual fue de $349.3 millones.

CUADRO 29
COMPOSICIÓN  PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO
(Millones de Pesos)

	CÓDIGO
	NOMBRE CUENTA
	SALDO
	%

	1635
	BIENES MUEBLES EN BODEGA
	24.6
	1.92

	1650
	REDES, LÍNEAS Y CABLES
	46.8
	3.64

	1655
	MAQUINARIA Y EQUIPO
	1.9
	0.14

	1660
	EQUIPO MEDICO Y CIENTÍFICO
	399
	0.03

	1665
	MUEBLES ENSERES Y EQUIPOS DE OFICINA
	359.3
	        28.00

	1670
	EQUIPOS DE COMUNICACIÓN Y COMPUTO
	636.2
	        49.57

	1675
	EQUIPO DE TRANS. TRACCIÓN Y ELEV.
	210.5
	16.41

	1680
	EQUIPOS DE COMEDOR COCINA DESP. y HOTELERIA
	3.6
	 0.28

	
	TOTAL ANTES DE DEPRECIACIÓN
	1.283.4
	100.00

	1685
	DEPRECIACIÓN ACUMULADA
	-1.023
	

	
	TOTAL
	260.394
	


 Fuente: Estados contables Veeduría a 31 de Diciembre de 2008

Se verificó el procedimiento de levantamiento físico de inventario de la propiedad, planta y equipo en las dependencias de la Veeduría, presentándose el correspondiente inventario físico valorizado a diciembre 31 de 2008, en cumplimiento de lo establecido en la resolución 001 de septiembre de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda.  

PASIVOS
Está compuesto por  Cuentas por Pagar y Obligaciones Laborales, para un total de $1.376.6 millones pesos, clasificados así:
Cuentas por Pagar 
Presentó a diciembre 31 de 2008, un saldo de $140.7 millones, así conformado:

CUADRO 30
GRUPO CUENTAS POR PAGAR A 2008

(Millones de pesos)

	CÓDIGO

CONTABLE
	NOMBRE CUENTA
	VALOR

	2401
	Adquisición de Bienes y Servicios Nacionales
	119.7

	2425
	Acreedores
	4.9

	2436
	Retención en la Fuente e Impuesto de Timbre
	16.1

	TOTAL CUENTAS POR PAGAR 
	140.7


Fuente: Estados Contables Veeduría 31-12-2008

Adquisición de Bienes y Servicios

Esta integrado por Bienes – Servicios con un saldo de $57.5millones y Proyectos de Inversión con $62.1 millones, para la implementación de la Casa Ciudadana del Control Social.

Patrimonio

Al cierre del ejercicio el saldo presentado en el Balance General, a diciembre 31 de 2008, con saldo débito $-1.027.3 millones.

Ingresos:

Los cuales ascienden a la suma de $10.0 millones, provenientes de valores abonados a los Convenios de Cooperación SECAB.
Gastos 
Por valor de $10.037.4 millones, correspondiente en un 54,36% ($5.456.1 millones) a Sueldos y Salarios, y al 34,78% ($3.490.9 millones) a Gastos Generales.

Sueldos y Salarios
Los cuales están distribuidos principalmente por: Sueldos de Personal en $2.472.3 millones correspondiente al 45,31% y Otras Primas por $1.176.8 millones proporcionado al 21.57%.

Gastos Generales
Al finalizar la vigencia 2008, este grupo presentó un saldo de $3.490.9 millones, representados en un 77,64% ($2.710.5 millones) en comisiones, honorarios y servicios, los cuales se distribuyen así:
CUADRO 31
COMISIONES, HONORARIOS Y SERVICIOS 2008

(Millones de pesos)

	CUENTA
	SALDO 2008
	%

	CONTRATISTAS ENTIDAD
	2.008.8
	74.11

	CONTRATISTAS CONV. ANDRÉS BELLO
	654.2
	24.14

	REMUNERACIÓN SERVICIOS TÉCNICOS
	47.5
	1.75

	TOTAL
	2.710.5
	100.00


Fuente: Estados Contables Veeduría+
3.5.3
Evaluación al Sistema de Control Interno Contable
Identificación de las fuentes de información

La fuente de información de la entidad la constituyen los Estados Contables, informes presupuestales, balances de prueba, comprobantes de contabilidad, comprobantes de egresos y las ordenes de pago. 

Identificación de procedimientos

Se realizaron pruebas selectivas a las órdenes de pago, verificando los registros contables, en el aspecto numérico legal y los soportes correspondientes, así como cada unos de los informes presentados durante la vigencia en lo contable.

Controles asociados al proceso contable
Identificación

· Debilidades

La carencia de un Sistema Financiero Integrado (Contabilidad, Presupuesto, Nómina, Inventario, entre otros), conlleva a  realizar doble trabajo en la incorporación de las operaciones contables.

Los registros contables y ajustes contables lo realiza un sólo profesional. 

· Fortalezas


La información del área contable se encuentra debidamente archivada, para su utilización y consulta.

     Las transacciones económicas de la entidad se clasifican de acuerdo con la         normatividad expedida por la Contaduría General de la Nación y se ajustan al marco conceptual.

     Los registros contables se encuentran actualizados, como lo exigen las normas y principios  de contabilidad pública en Colombia y la Contaduría General de la Nación.

Los activos fijos de la entidad están asegurados de acuerdo con la póliza de seguro contra todo riesgo y daño material No. 72100000427 en la vigencia comprendida entre 19/02/2009 y   19/02/2010 de QBE Seguros S.A.
Se comprobó la existencia y registro de los libros de contabilidad, los cuales se encuentran debidamente registrados e impresos como lo establece el Plan General de la Contabilidad Publica a 31 de diciembre de 2007.

Los archivos de contabilidad se hallan debidamente clasificados y ubicados en la dependencia de la entidad.

Los libros de contabilidad son llevados con base en las normas de la Contaduría General de la Nación y sus saldos reflejan la situación real de la entidad.

La entidad implemento el Modelo Estándar de Control Interno – MECI 1000:2005 según Acto Administrativo No.01 del 8 de noviembre de 2005.

* Calificación del estado general del Control Interno contable.

De acuerdo con la revisión, análisis y verificación del Control Interno contable de la entidad y las debilidades y fortalezas,  la calificación del Control Interno es adecuada.
3.6
 EVALUACIÓN PRESUPUESTAL 
3.6.1
Evaluación Presupuestal Período 2007

La  evaluación a esta línea se centró en la revisión, verificación y análisis del cumplimiento de las metas presupuestales de los Proyectos de Inversión con énfasis en el Proyecto 0302 – “Implementación del centro de información, formación y divulgación para el control social - casa del control social “; de esta manera se evaluó la aplicación del Presupuesto Orientado a Resultados – POR en la entidad de manera integral con la línea de auditoría plan de desarrollo y balance social en lo relativo a cumplimiento de objetivos y evaluación de resultados, además se efectuó la  evaluación del Sistema de Control Interno en el área.

Estos componentes se seleccionaron en consideración a la importancia  para la evaluación de las Políticas del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” con el objeto de analizar los resultados de los proyectos y su impacto frente a la Política Pública de Participación Ciudadana.

El eje y objetivo del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, tenidos en cuenta para la evaluación de la vigencia 2007 fueron:
Los Programas a los cuales se enfocó la gestión del Distrito fueron:
26 Programas  Control Social a la Gestión Pública.
37  Bogotá Transparente y Efectiva

Generalidades

Según el Presupuesto de la vigencia 2007 del Distrito Capital el Presupuesto de gastos e Inversiones  asignado a la Veeduría Distrital fue  de $11.661 millones de los cuales para inversión se asignaron fueron $4.000.4 millones.

Mediante el Decreto No.535 del 29 de diciembre de 2006 y en cumplimiento al Acuerdo No.262 del 21 de diciembre de 2006, se liquida el presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Distrito Capital para la vigencia Fiscal comprendida entre el 1º de enero y el 31 de Diciembre del año 2007, en el cual se asigna a la Veeduría Distrital  un monto de $11.661.0 millones de pesos.

En el mencionado Decreto en la Distribución del Presupuesto de Gastos e Inversiones  de Bogotá Distrito Capital, se asigna a la Veeduría Distrital un monto total de 11.661.0 millones de pesos, disgregados así:

Gastos de Funcionamiento

$7.261.0

Inversión




$4.400.0

De este presupuesto se ejecutaron         $11.255.3

Modificaciones

El presupuesto presenta un traslado en el rubro de Gastos e Inversiones  de la Veeduría Distrital para la vigencia Fiscal de 2007, por la suma de  $368.2, así:

CUADRO 32
MODIFICACIONES PRESUPUESTALES - CONTRACREDITOS
(Millones de pesos)

	CÓDIGO
	RUBRO
	VALOR

	3.1.1.01
	Servicios Personales
	278.6

	3.1.1.03
	Aportes Patronales
	89.5

	Total Contracréditos
	
	368.24


Fuente: Decreto No.535 del 29 de Diciembre de 2006

CUADRO 33
MODIFICACIONES PRESUPUESTALES - CRÉDITOS
(Millones de pesos)

	CÓDIGO
	RUBRO
	VALOR

	3.1.1.01
	SERVICIOS PERSONALES
	289.1

	3.1.1.01.01
	Sueldos personal de nómina
	212.0

	3.1.1.01.13
	Prima de navidad
	19.9

	3.1.1.01.14
	Prima de vacaciones
	55.2

	3.1.1.01.26
	Bonificación especial de recreación
	550.0

	3.1.1.01.28
	Reconocimiento permanencia en el servicio público
	1.4

	3.1.1.02
	GASTOS GENERALES
	12.8

	3.1.1.02.03
	Gastos de computador
	2.0

	3.1.1.02.06
	Impresos y publicaciones
	3.0

	3.1.1.02.07
	Sentencias judiciales
	0.8

	3.1.1.02.08
	Mantenimiento y reparaciones
	

	3.1.1.02.08.01
	Mantenimiento entidad
	7.0

	3.1.1.03
	APORTES PATRONALES
	66.3

	3.1.1.03.02
	Cesantías
	

	3.1.1.03.02.02
	Cesantías Fondos
	10.0

	3.1.1.03.04
	Pensiones y seguridad social
	

	3.1.1.03.04.01
	Pensiones 
	23.0

	3.1.1.03.04.02
	Salud
	29.0

	3.1.1.03.04.03
	Riesgos profesionales
	2.5

	3.1.1.03.08
	Institutos técnicos
	1.8

	TOTAL 
	
	368.2


Fuente: Decreto No.535 del 29 de Diciembre de 2006
La adición anterior está soportada en la Resolución No. 099 del 05 de octubre de 2007 de  la Veeduría Distrital, en el artículo 1º del Decreto No.396 de 1996 y en el concepto favorable para el trámite de la modificación por parte del Director Distrital de Presupuesto, mediante comunicación No.2007EE239254 de octubre 04 de 2007.

Verificadas las modificaciones  de esta vigencia se concluyó:

Las Resoluciones muestran los rubros que fueron objeto de contracrédito y crédito los cuales fueron cruzados con la ejecución Presupuestal.

Los traslados están soportados en las resoluciones números:099, 004, 018, 023, 039 y 070 de la Veeduría Distrital, de 2007, en el artículo 1º.del  Decreto No.396 de 1996 y en el concepto favorable para el trámite de la modificación por parte del Director Distrital de Presupuesto, mediante sendas comunicaciones.

Los traslados más representativos se efectuaron en los rubros prima de vacaciones al cual se contracreditaron $24.0 millones y se acreditaron a  reconocimiento de permanencia en el servicio público $23.9 millones, seguido del rubro servicios personales – prima de vacaciones, al cual se le contracreditaron $22.9 millones, acreditándosele al rubro vacaciones $18.2 millones.
Las apropiaciones presupuestales son congruentes con los objetivos, programas y proyectos del Plan de Desarrollo.

Análisis a La Ejecución Presupuestal

Participación proyectos

Estos rubros presupuestales corresponden a los  proyectos del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”.

331120326-0299: Proyecto Promoción y Cualificación de la organización Ciudadana para el Control Social Efectivo. De un total asignado de $1.300.0 millones este proyecto tuvo una participación del 29.5% del total de la inversión y una ejecución de $1.300,0 millones equivalente al 100% de la apropiación.

331120326-0302: Proyecto implementación del Centro de Información, Formación y Divulgación para el Control Social "Casa ciudadana del Control Social. De un total asignado de $1.690,0 millones la participación de este proyecto fue del 38,4% del total de la Inversión, y una ejecución de $1.677,1 millones equivalente al 99,23% de su apropiación.

331120437-0271: Proyecto Sistema Integral para el Mejoramiento de la Gestión Pública Distrital, de un total asignado de $1.410,0 millones tuvo una participación del 32% y una ejecución de $1.409,5 millones equivalente al 99,9% del total de la apropiación.

La participación de cada proyecto está calculada con relación al total de la Inversión Directa. (Presupuesto definitivo Vigente). La ejecución (Compromisos) está calculada en relación directa a la apropiación definitiva para cada rubro.

La mayor participación fue del proyecto 0302 Implementación de la Casa Ciudadana del Control Social, la cual se culminó en junio de 2007. Cabe aclarar que este proyecto fue objeto de seguimiento en el Plan de Mejoramiento, habiendo cumplido en el 100%. Se puede inferir que los recursos de este período estuvieron dirigidos al cumplimiento del objetivo  “Generar condiciones para un control social efectivo” de la Veeduría Distrital.
Participación gastos de funcionamiento 

La asignación Gastos e Inversión para esta vigencia  fue de $11.661.0 millones.

Al rubro Gastos de Funcionamiento le fue asignado el 62,3% del total del presupuesto de Gastos e Inversión de la entidad.

Gastos de Funcionamiento: de un total asignado de $7.261millones, este rubro tuvo una participación  del 62.3% del total del presupuesto de Gastos e inversión y una ejecución de $6.868,6 millones, equivalente al 94.6% de la apropiación (presupuesto vigente posterior a la Armonización Presupuestal).

331: Administrativos y Operativos: De un total asignado de $7.204,2 millones, la participación de este rubro fue del  61.8 %  del total del presupuesto de gastos e inversión y una ejecución de $ 6.812,4 millones, equivalente al 94.6 % de su apropiación.

31101: Servicios Personales: De un total asignado de $4.972,4millones la participación de este rubro fue del  42.7 %  del total del presupuesto de gastos e inversión y una ejecución de $4.733,2 millones, equivalente al 95.0 % de su apropiación.

3110101: Sueldos Personal de nómina: De un total asignado de $2.457,6 millones, este rubro tuvo una participación del 21.1 % del total de gastos e inversión y una ejecución de $2.336,5 millones, equivalente al 95.1% de la apropiación (presupuesto vigente posterior a la Armonización Presupuestal). 

3110101: Gastos Generales: De un total asignado de $662.1 millones, este rubro tuvo una participación  del 5.7% del total de gastos e inversión y una ejecución de $639,5 millones, equivalente al 96.6% de la apropiación (presupuesto vigente posterior a la Armonización Presupuestal). 

3110201: Arrendamientos: De un total asignado de $254.2 millones, este rubro tuvo una participación del 2.2% del total de gastos e inversión y una ejecución de $ 254,2 millones, equivalente al 100% de la apropiación (presupuesto vigente posterior a la Armonización Presupuestal).

3110: Aportes Patronales: De un total asignado de $1.559,3  millones, este rubro tuvo una participación del 13.4% del total de gastos e inversión y una ejecución de $ 1.439,6 millones, equivalente al 92.3% de la apropiación (presupuesto vigente posterior a la Armonización Presupuestal). 

La participación de cada rubro está calculada con relación al total de gastos e inversión, luego de las modificaciones de la armonización presupuestal (Presupuesto Vigente). La ejecución (Compromisos) está calculada en relación directa a la apropiación definitiva para cada rubro (luego de las modificaciones de la armonización presupuestal).

De acuerdo al comportamiento de la gestión presupuestal, se deduce que la  mayoría de los recursos estuvieron dirigidos al rubro 31101: Servicios Personales, orientados a atender los pagos del personal de nómina de la vigencia 2007.
Cierre presupuestal

Reservas a 31 de diciembre  de 2007

Reservas  presupuestales Gastos de funcionamiento 

De un total de $67.6 millones constituidos en reservas, se asignó para gastos de funcionamiento un monto de $52.4 millones distribuidos así:

Para el rubro  3110110 Remuneración Servicios Técnicos, un valor en reservas por $12.8 millones, constituidos para siete compromisos adquiridos mediante contratos de prestación de servicios, celebrados entre el 18 de enero y el 27 de noviembre de 2007.

Para el rubro 3110201 Arrendamientos, un valor en reservas  de $20.6 millones, para un compromiso adquirido mediante contrato celebrado el 31 de  enero 2007.
Para el rubro 3110205 Gastos de Transporte y Comunicación, un valor en reservas  por $5.8 millones, constituidos para tres compromisos adquiridos mediante contratos (uno, interadministrativo con la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá por $8.2 millones) de prestación servicios celebrados entre el 24 de enero y el 20 de marzo de 2007.
Para el rubro 311020801 Mantenimiento Entidad, un valor en reservas por $13.2 millones. Estas reservas se constituyeron para dos compromisos adquiridos mediante contratos de prestación de servicios, celebrados entre el 24 de enero y el 28 de febrero de 2007. Estas reservas fueron ejecutadas en su totalidad.

De un total de $67.6 millones constituidos en reservas se asignó para gastos de inversión un monto de $15.2 millones distribuidos así:
Para el rubro 331120404-370271 “Proyecto Sistema Integral para el mejoramiento de la Gestión Pública Distrital”, un valor en reservas por $15.2 millones las cuales  fueron ejecutadas en su totalidad. Estas reservas se constituyeron para ocho compromisos  adquiridos mediante contratos celebrados el 05 de diciembre de 2007, contratos de prestación de servicios (Ordenes de Prestación de servicio). El registro de las disponibilidades y registros presupuestales de dichos compromisos en el sistema es coherente (en valores, oportunidad y objetos del compromiso) con la información solicitada. Se determina que con ellos se garantizó la consecución de los fines del compromiso y por ende el objeto de los proyectos. Se efectuó el seguimiento a la ejecución de estos recursos en la vigencia de 2008, encontrando que se dio cumplimiento para lo cual se verificaron las órdenes de pago, de las cuales se confrontaron los respectivos soportes. Se cumplió con lo dispuesto en el artículo 12 de la Ley 819 de 2003.

Se efectuó el seguimiento a la ejecución de las reservas de la vigencia 2006 que fueron en total $56.8 millones, se ejecutó un monto de $56.2 millones, de lo cual se constató el pago y los registros presupuestales correspondientes, encontrando que quedó un monto sin ejecutar por $329.653 del cual se verificó su  anulación mediante Acta de cancelación de reservas de fecha 10 de septiembre de 2007.

Se dio cumplimiento a lo dispuesto en la Circular 35 del 19 de diciembre de 2007 referente al cierre presupuestal.

Cuentas por Pagar

A diciembre 31 de 2007 las Cuentas por Pagar ascendieron a un monto de 361.4 millones, equivalentes al 3.6% del total del Presupuesto.

Los mayores montos de Cuentas por Pagar correspondieron a los rubros cesantías fondos con $303.1 millones, salud ocupacional con $4.4 millones, impresos y publicaciones con $2.6 millones, horas extras, dominicales y festivos con $2.5 millones.

El cierre presupuestal de la Veeduría se efectuó acatando las disposiciones de la resolución 1602 de 2001 (Manual Operativo Presupuestal), por la cual se adopta el Manual de Programación, ejecución y cierre presupuestal de las entidades que conforman el Presupuesto Anual del Distrito Capital y de la Circular de la Secretaría de Hacienda Distrital, No.35 del 19 de diciembre de 2007.

Se verificaron las órdenes de pago, de las cuales se confrontaron con la cuenta contable con el objeto de verificar su afectación. Igualmente se efectuó el seguimiento a los pagos y el registro contable. 
Programa Anual Mensualizado de Caja
Verificado el Programa Anual Mensualizado de Caja  - PAC de la vigencia 2007, se constató que los montos  máximos programados para cada mes no se   sobrepasaron. Así mismo, la información que registra el PAC, es congruente con la información de giros en el informe de ejecución presupuestal. Por lo anterior se deduce  que la entidad cumple con esta programación de acuerdo a lo contemplado en  el artículo 55  del Decreto 714 de 1996. Igualmente las modificaciones a que hubo lugar se efectuaron conforme a lo dispuesto en la norma mencionada.

Se tuvo en cuenta lo dispuesto en los literales b) y c) del artículo 13 del Decreto 714 de 1996 en lo referente a los principios del sistema presupuestal Planificación y Anualidad.

Presupuesto Orientado a Resultados - POR

La entidad tiene implementado y aplica el Presupuesto Orientado a Resultados POR, desde vigencias anteriores, en cabeza de la Oficina Asesora de Planeación y de la Oficina de Presupuesto. En la evaluación efectuada a la información rendida de la vigencia 2007, se observó que la Veeduría se enfoca hacia los resultados partiendo de los objetivos organizacionales trazados para el Plan de Desarrollo que apuntan al cumplimiento de los objetivos de la Administración Central. En estos términos, la Veeduría establece tres objetivos organizacionales, para cuyo cumplimiento se establecen unas metas y actividades que finalmente se traducen en resultados medibles a través de indicadores para los objetivos y para los resultados.

Control Interno
Verificados los procedimientos del área de presupuesto, se constató que estos fueron implementados para coadyuvar a la gestión financiera, y al proceso de Gestión Presupuestal. Las actividades en ellos contenidas apuntan al desarrollo del proceso de manera congruente, evidenciando la interacción con las diferentes áreas de la entidad. Se está dando aplicación al Artículo 2º numeral e) y al  Artículo 4º numeral i), de la Ley 87 de 1993.

Efectuada la evaluación se establece que el presupuesto de la entidad  opera como instrumento de planeación, gestión y control;  se determina que el desarrollo del proceso presupuestal y el registro de sus operaciones se consideran confiables  cuanto no se evidenciaron debilidades en la programación del mismo de acuerdo a lo  enunciado en el Decreto 714 de 1996, Acuerdo 24 de 1.995, en los procedimientos de  las áreas de presupuesto y la observancia de los principios del Sistema Presupuestal.
3.6.2
Evaluación presupuestal periodo  2008

La  evaluación a la línea de Presupuesto  se centró en la revisión, verificación y análisis del cumplimiento de las metas presupuestales de los Proyectos de Inversión con énfasis en el proyecto 302 ““Proyecto 0302 - Implementación del centro de información, formación y divulgación para el control social - casa del control social “; de esta manera se evaluó la aplicación del Presupuesto Orientado por Resultados – POR, en la entidad de manera integral con la línea de auditoría Plan de Desarrollo y Balance Social en lo relativo a cumplimiento de objetivos y evaluación de resultados. Además se efectuó la  evaluación del Sistema de Control Interno en el área.

Estos componentes se seleccionaron en consideración a la importancia  para la evaluación de la Política Educativa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” con el objeto de analizar los resultados de los proyectos y su impacto frente a la política pública de Educación del Distrito.

Los objetivos estructurantes del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para vivir mejor” que se tuvieron en cuenta para la evaluación de la vigencia 2008 son:
6 Objetivos de Gestión Pública efectiva y transparente
4   Objetivos en Participación

Y los Programas a los cuales se enfocó la gestión del Distrito son:
49 - Desarrollo Institucional Integral.
39  -Control Social al Alcance de todos y todas.

Lo anterior con el fin de certificar la exactitud, oportunidad y veracidad de los registros presupuestales, así como el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias de carácter presupuestal.

Generalidades

Según el Presupuesto de la vigencia 2008 del Distrito Capital el Presupuesto de Gastos e Inversiones  asignado a la Veeduría Distrital fue de $9.733.6millones,   disgregados así:

Gastos de funcionamiento:

$7.718.4

Inversión:




$2.015.2
Mediante el Decreto No.597 del 27 de Diciembre de 2007 y en cumplimiento al Acuerdo No.302 del 24 de diciembre de 2007, se liquida el presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones de Bogotá Distrito Capital para la vigencia Fiscal comprendida entre el 1º. De enero y el 31 de Diciembre del año 2008, en el cual se asigna a la Veeduría Distrital  un monto de $$9.733.6 millones.
En el mencionado Decreto en la Distribución del Presupuesto de Gastos e Inversiones  de Bogotá Distrito Capital, se asigna a la Veeduría Distrital un monto total de  $9.733.6   millones de pesos, disgregados así: 

Gastos de Funcionamiento

$7.718.4

Inversión




$2.015.2

De este presupuesto se ejecutan           $9.221.7

Modificaciones presupuestales 

Traslados Presupuestales vigencia  2008 

El presupuesto presenta un traslado en el rubro de Gastos e Inversiones  de la Veeduría Distrital para la vigencia Fiscal de 2008, por la suma de  $1.475.1 millones de pesos así:

Las Resoluciones muestran los rubros de contracréditos y créditos los cuales fueron cruzados con la ejecución Presupuestal.

La relevancia de los traslados se muestra en la Resolución 073 de 2008, en la cual se evidencia  el proceso de Armonización, contracreditando del rubro Inversión Bogotá Sin Indiferencia  Un compromiso Social contra la Pobreza y la exclusión y acreditando estos recursos a Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor, por un monto de $1.018.9 millones de pesos.  

Los traslados   están  soportados en  las Resoluciones  Nos. 003, 006, 028, 034, 073, 089, 112 Y 135 de  la Veeduría Distrital, de 2008 y en el artículo 1º.del  Decreto No.396  de 1996 y en los conceptos favorables para el  trámite de los traslados por parte del Director Distrital de Presupuesto, mediante sendas comunicaciones.

Las apropiaciones presupuestales son congruentes con los objetivos, programas y proyectos del Plan de Desarrollo.

Participación Gastos de Funcionamiento  

3110101: Sueldos Personal de nómina: De un total asignado de $ 2.579,7millones de pesos  este rubro tuvo una participación  del 26.5  % del total de Gastos e Inversión y una ejecución de $ 2.579,7 millones de pesos  equivalente al 100% de la apropiación (presupuesto vigente posterior a la Armonización Presupuestal). 

Participación de los Proyectos 

Estos rubros corresponden a los  proyectos del Plan de Desarrollo - Bogotá Sin Indiferencia – Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión.

331120326-0299: Proyecto promoción y cualificación de la organización ciudadana para el control social efectivo. De un total asignado de 278,9 millones de pesos  este proyecto tuvo una participación  del  28,43 del total de la inversión y una ejecución de $ 261,2 millones de pesos  equivalente al 93,6% de la apropiación. 

331120326-0302: Proyecto Implementación del centro de Información, formación y divulgación para el Control Social "Casa ciudadana del Control Social. De un total asignado de $ 132,2 millones de pesos la participación de este proyecto fue del  13,48%  del total de la Inversión   y una ejecución de $ 132,2 millones de pesos equivalente al 100% de su apropiación.

331120437-0271: Proyecto  Sistema Integral para el Mejoramiento de la Gestión Pública Distrital  De un total asignado de $ 569,9 millones de pesos tuvo una participación del 58,09%  y una ejecución de $ 569,9 millones de pesos  equivalente al  100% del total de la apropiación.

La participación de cada proyecto está calculada con relación al total de la Inversión luego de las modificaciones de la armonización presupuestal (Presupuesto Vigente). La ejecución (Compromisos) está calculada en relación directa a la apropiación definitiva para cada rubro. 

La mayor participación fue del Proyecto  0271 Mejoramiento de la Gestión Pública Distrital, con un 58,09%, seguido del proyecto - Promoción y cualificación de la organización ciudadana para el control social efectivo con el 28.4%. Se puede inferir que los recursos de este período 2008 estuvieron dirigidos al cumplimiento del objetivo “Fortalecer la efectividad y la transparencia de la gestión pública Distrital”. 

De otra parte dando cumplimiento al programa Bogotá Transparente y Efectiva del Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia.

Participación  de los proyectos en el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva – Para Vivir Mejor a  diciembre 31 de 2008

La mayor participación fue del Proyecto  0562 Consolidación de la Casa Ciudadana del Control Social y fortalecimiento del ejercicio cualificado del control social, con un 77%,  seguido del proyecto - Promoción y cualificación de la organización ciudadana para el control social efectivo con el 28.4%. Se puede inferir que los recursos de este período 2008 estuvieron dirigidos al cumplimiento del objetivo  “Generar condiciones para un control social efectivo”. De otra parte, contribuyó al cumplimiento del  Programa Control Social al Alcance de todos y todas y al  Eje Participación del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva –Para Vivir Mejor.  

El registro de las disponibilidades  y Registros Presupuestales de los compromisos en el sistema es  coherente (en valores, oportunidad y objetos del compromiso)  con la información solicitada. Se evidencia entonces que con ellos se garantizó la utilización de estos recursos para los fines del compromiso.  

Reservas  presupuestales Gastos de Funcionamiento 

De un total de $139.9 millones constituidos en reservas  se asignó para Gastos de Funcionamiento un monto de $64.4 millones distribuidos así:

Para el rubro  3110110 Remuneración Servicios Técnicos, un valor en reservas  por $30.0 millones, constituidos para un compromiso  adquirido mediante contrato celebrado el 24 de octubre de 2008, contrato de prestación de servicios profesionales.

Para el rubro  3110201 Arrendamientos, un valor en reservas  por $22.9 millones, para dos compromisos  adquiridos mediante contratos celebrados el 30 de  enero y 18 de abril de  2008.

Para el rubro  3110203 Gastos de computador, un valor en reservas  por $225.6 millones constituidos para un compromiso adquirido mediante contrato  de Prestación servicios, celebrado el 15 de mayo  de 2008
Para el rubro  3110205 Gastos de Transporte y Comunicación, un valor en reservas  por $6.2 millones constituidos para tres compromisos  adquiridos mediante  contratos de Prestación servicios  celebrados entre el 15 de enero y el 19 de agosto de 2008. 

Para el rubro  311020801 Mantenimiento entidad, un valor en reservas  por $5.0 millones. Estas reservas se constituyeron para dos compromisos  adquiridos mediante contratos de prestación de servicios, celebrados el 10 de marzo  y el 30 de mayo de 2008.

Cierre Presupuestal
· Reservas  presupuestales Inversión – Proyectos

De un total  de  $67.6 millones constituidos en reservas, se asignaron para el rubro  33113-0439-0562“ consolidación de la Casa Ciudadana del Control Social y fortalecimiento del ejercicio cualificado del control Social”, un valor en reservas  por $36.7millones las cuales  fueron ejecutadas en su totalidad. Estas reservas se constituyeron para dos compromisos  adquiridos mediante contratos celebrados el 21 de agosto (Contrato interadministrativo) y 11 de diciembre  de 2008 (Contrato de prestación de servicios).

De un total de  $67.6 millones constituidos en reservas, se asignaron para el rubro 33113-0439-0558 “Desarrollo y fortalecimiento de prácticas para un buen gobierno”, un valor en reservas  por $38.7 millones las cuales fueron ejecutadas en su totalidad. Estas reservas se constituyeron para un compromiso  adquirido mediante contrato de prestación de servicios celebrados el 11 de diciembre  de 2008.

El registro de las disponibilidades y registros presupuestales de dichos compromisos en el sistema es coherente (en valores, oportunidad y objetos del compromiso) con la información solicitada. 

Se efectuó el seguimiento a la ejecución de las reservas de la vigencia 2008 encontrando que se ejecutó el 99.51% equivalente a $67.2, millones de pesos  quedando un saldo de $329.6 millones sin ejecutar de lo cual se constató la  anulación de ese monto en reserva mediante Acta de cancelación de reservas de fecha 10 de septiembre de 2008.

Se efectuó el seguimiento a la ejecución  de estas reservas en la vigencia 2009 encontrando que a mayo de 2009 ya se encontraron   ejecutadas en el 100% 

Se determina que con ellos se garantizó la utilización de estos recursos para los fines del compromiso. Se efectuó el seguimiento a la ejecución de estos recursos en la vigencia de 2009, encontrando que se dio cumplimiento para lo cual se verificaron las órdenes de pago, de las cuales se confrontaron los respectivos soportes. Se cumplió con lo dispuesto en el artículo 12 de la Ley 819 de 2003.

Cuentas por pagar

A diciembre 31 de esta vigencia la entidad constituyó  Cuentas por Pagar por un monto de $438.0 millones equivalentes al 4.75% del total del Presupuesto (9.221.8 millones)

Los mayores montos de cuentas por Pagar correspondieron a los rubros Cesantías Fondos con 279.0 millones de pesos,  Sueldos personal de nómina con $2.9 millones, Gastos de transporte y comunicación con 1.5 millones de pesos, Gestión Pública Efectiva y Transparente con  37.0 millones de pesos.  

El cierre presupuestal de la entidad se efectuó acatando las disposiciones  de la Resolución 1602 de 2001
(Manual Operativo Presupuestal)  Por la cual se adopta el Manual de Programación, ejecución y cierre presupuestal  de las entidades que conforman el presupuesto Anual del Distrito Capital, de la Circular 41 del 22 de diciembre de  2008 de la Secretaría de Hacienda Distrital y  del Decreto 714 de 1996.
Se verificaron las órdenes de pago de estas cuentas en un 83.9% equivalente a $367.7 millones. Igualmente se confrontaron con la cuenta contable con el objeto de verificar su afectación. 

Los documentos objeto del cierre presupuestal, fueron enviados a la Tesorería  y Dirección de Presupuesto Distrital dentro de los plazos establecidos por éstas.
Armonización presupuestal se desarrolló de acuerdo a las directrices de la secretaría de Hacienda Distrital.

Para llevar a cabo  la Armonización Presupuestal entre los Planes de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia (2004-2008) y Bogotá Positiva (2008-2010) se efectuaron contracréditos  de Bogotá sin Indiferencia y se contracreditaron a Bogotá Para Vivir Mejor así:

De los Proyectos 0299 “Promoción y cualificación de la Organización ciudadana para el Control Social Efectivo” y 0302 “Implementación del Centro de Información, formación y Divulgación para el Control Social – Casa Ciudadana del Control Social”. se contracreditaron en total $411.1 millones  los que se acreditaron al Proyecto 0562 “Consolidación de la Casa Ciudadana de Control Social y fortalecimiento del ejercicio cualificado  del control social” , recursos ejecutados en el 94%. (Cabe aclarar que los Proyectos 0299 y 0302 se fusionaron en el proyecto 0562).

Del Proyecto 0271 Sistema Integral para el Mejoramiento de la Gestión Publica Distrital” se contracreditaron $230.1 para acreditarlos al Proyecto 0558 “Desarrollo y Fortalecimiento de La Práctica para un buen Gobierno, recursos ejecutados en el 81.3%. (El proyecto 0271 pasa  a desarrollarse como el 0558).  

Plan Anual de Caja - PAC
Verificado el Programa Anual Mensualizado de Caja  - PAC de la vigencia 2008, se constató que la ejecución del de éste fue acorde con  los montos  máximos programados para cada mes. Se dio cumplimiento al Plan Anual de Caja  del cual se verificó que en los gastos e inversiones se hubiera mantenido el monto planeado.  Se realizaron reprogramaciones en razón a las modificaciones presupuestales, las cuales cumplieron con los lineamientos de la Secretaría de Hacienda. El procedimiento se desarrolló de acuerdo con  lo estipulado en el Decreto 714 de 1996.  De otra parte se tuvo en cuenta lo dispuesto en los literales b) y c) del artículo 13 del Decreto 714 de 1996 en lo referente a los principios del sistema presupuestal Planificación y Anualidad.

Presupuesto Orientado a Resultados - POR Vigencia 2008 

La entidad tiene implementado y aplica  el Presupuesto Orientado a Resultados POR, desde vigencias anteriores, en cabeza de la Oficina Asesora de Planeación y de la Oficina de Presupuesto. En la evaluación efectuada a la información rendida de la vigencia 2007 se pudo observar que la entidad se enfoca hacia los resultados partiendo  de los objetivos organizacionales trazados para el Plan de Desarrollo los cuales apuntan al cumplimiento de  los objetivos  de la Administración Central. En estos términos, la Veeduría establece tres objetivos organizacionales, para cuyo cumplimiento  se establecen unas metas y actividades que finalmente se traducen en resultados medibles a través de indicadores para los objetivos y para los resultados. 

Control Interno
Los Procedimientos  fueron adoptados mediante Resolución No. 133 del 05 de diciembre de 2008 por la cual se adopta el Manual de procesos y procedimientos. El manual lo conforman los procesos y los procedimientos, los cuales  se encuentran en ajuste ya que la entidad adelanta la implementación del Sistema de Calidad y MECI. 

Verificados los procedimientos del área de presupuesto, se constató que estos fueron implementados para coadyuvar a la gestión financiera, y al proceso de Gestión Presupuestal. Las actividades en ellos contenidas apuntan al desarrollo del proceso de manera congruente, evidenciando la interacción con las diferentes áreas de la entidad. Se está dando aplicación al Artículo 2º numeral e) y al  Artículo 4º numeral i),  de la Ley 87 de 1993.

Efectuada la evaluación se establece que el presupuesto de la entidad  opera como instrumento de planeación, gestión y control; se determina que el desarrollo del proceso presupuestal y el registro de sus operaciones se consideran confiables  por cuanto no se evidenciaron debilidades en la programación del mismo de acuerdo a lo  enunciado en el Decreto 714 de 1996, Acuerdo 24 de 1.995, en los procedimientos de  las áreas de presupuesto y   en la observancia de los principios del Sistema Presupuestal.

3.7
EVALUACIÓN CONTRATACIÓN 

3.7.1
Evaluación contratación periodo 2007

Se realizaron las pruebas de auditoría a las diferentes fases de contratación a los diez (10) contratos seleccionados en la muestra que suman el valor de $225.7 millones, y que representan el 30% de los contratos suscritos por la Veeduría; se concluye, que cumplieron con lo estipulado en la Ley 80 de 1993  y la legislación vigente en la materia; exceptuando los contratos que se relacionan a continuación y a los que se le hacen las siguientes observaciones:
3.7.1.1 Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria
Contrato de prestación de servicios No. 019 del 28 de agosto de 2007con el objeto: prestar servicios de capacitación, en la modalidad de formación de puestos de trabajo para los servidores públicos de la Veeduría Distrital de acuerdo con la priorización y la población beneficiaria establecidas en el plan de capacitación de la Veeduría contemplado en la Resolución 044 de 23 de mayo de 2007.
En desarrollo de este contrato, se destinaron recursos públicos por valor de $12.000.000 para capacitar a 49 funcionarios de la Veeduría Distrital con asignación de 84 cupos; estos funcionarios se encontraban vinculados a la entidad de la siguiente manera: en calidad de funcionarios de libre nombramiento remoción 5 y con vinculación  provisional 44.
Aunque el objeto del contrato citaba ”Prestación de servicios capacitación, en la modalidad de formación de puestos de trabajo, para los servidores públicos de la Veeduría Distrital, (…).”, no es claro que dicha capacitación se desarrolló como programa de inducción y de modalidad de entrenamiento en el puesto de trabajo a los funcionarios provisionales, debido a que tanto la justificación de la convocatoria elaborada por la Veeduría, como el contenido temático de los programas desarrollados por el contratista, citan como objetivo la actualización de los funcionarios en diferentes áreas dirigido tanto a las misionales como a las de apoyo.

En cuanto a lo que debe entenderse como inducción y entrenamiento en el puesto de trabajo, el concepto número 165 de 2005 emitido por el Departamento Administrativo del Servicio Civil cita: "Se deberá entender el entrenamiento, la preparación que se le imparte al empleado en el ejercicio práctico de las funciones que tendrá que desarrollar en el empleo del cual se posesiona, al iniciarse en el mismo (subrayado nuestro);  teniendo en cuenta lo que se entiende por inducción y los objetivos que se persiguen respecto del empleado, de acuerdo con el artículo 7º del decreto 1567 de 1998.” (…)
En la práctica el "entrenamiento en el puesto de trabajo" es un complemento a la inducción que la entidad debe darle al funcionario, una vez se posesiona en el respectivo empleo, para efectos de que el empleado no solamente alcance los objetivos de la inducción, sino que, además, asimile en la práctica sus oficios y quehacer, acomodándose a los fines y cometidos de la entidad y en esa medida, continuar prestando un servicio de buena calidad, eficiente y eficaz. (Dirección de Políticas de Administración Pública ¿ DAFP) (sic)...”.
Es importante citar que el citado concepto, entregado por el Viceveedor en la visita administrativa fiscal del 28 de julio de 2009, finaliza así: “De otra parte, vale la pena anotar que la administración, atendiendo el principio de economía consagrado en el artículo 209 de la constitución política, no debería destinar recursos para capacitar a empleados que se encuentren transitoriamente en la administración, como es el caso de los funcionarios provisionales”.
Para la Contraloría de Bogotá se generó un daño al patrimonio del Distrito por  $10.571.428.57, que resulta de dividir el valor del contrato ($12 millones de pesos), en los 84 cupos contratados, multiplicados por 74 cupos que fueron ocupados por funcionarios con nombramiento provisional.

Adicional a lo anterior de 10 cupos asignados a los funcionarios con vinculación de libre nombramiento y remoción, quienes si tienen derecho a recibir capacitación, siete de éstos no cumplieron con el requisito de asistencia para recibir la certificación, generando un daño al patrimonio por valor de $1.000.000, que resulta de dividir el valor del contrato ($12 millones de pesos), en los 84 cupos contratados, y multiplicados por 7 cupos asignados a los funcionarios antes mencionados.

Para este ente de control se generó un daño total al patrimonio distrital de ONCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE centavos ($11.571.428.57).
Cabe anotar que de los 74 cupos asignados a los funcionarios con nombramiento provisional, se evidencio que 29 de ellos no cumplieron con el requisito de asistencia, lo que para este ente de control demuestra fallas en control interno de la Entidad y en la interventoría del contrato.

Lo anterior se resume en los datos consignados en el siguiente cuadro:

CUADRO 34 
RESUMEN FUNCIONARIOS CAPACITADOS 
CONTRATO 19/07 UNIÓN TEMPORAL CIES - J.A. ZABALA
	
	CURSOS

	 
	Tipo de 
	Programación
	Corresponsabi.
	Lucha
	Acciones
	Derecho
	Negociación y

	FUNCIONARIO CAPACITADO
	Vinculación
	en sistemas
	Derechos de 
	contra la
	Publicas 
	Administrativo*
	concertación

	 
	 
	 
	participación
	corrupción
	Constitucionales
	 
	 

	BAUTISTA ANA MILENA
	Provisional
	 
	 
	 
	 
	 
	100

	BAUTISTA EDILBERTO
	Provisional
	 
	 
	 
	100
	 
	 

	BELARCAZAR ISABEL
	Libre Nombramiento
	 
	 
	 
	100
	50
	 

	BELLO FREDY
	Provisional
	 
	66
	 
	 
	 
	0

	BENAVIDES ANA SATURIA
	Provisional
	 
	66
	 
	 
	 
	 

	BERNAL RAFAEL HUMBERTO
	Provisional
	 
	66
	 
	 
	 
	 

	BOGOTA LUÍS ALBERTO
	Provisional
	 
	 
	100
	100
	 
	100

	BONILLA DIANA VICTORIA
	Provisional
	 
	 
	100
	66
	 
	 

	CAMARGO DIANA
	Provisional
	 
	 
	100
	 
	50
	 

	CAMARGO NULBIS
	Provisional
	 
	 
	 
	100
	 
	100

	CARREÑO LUZ STELLA
	Provisional
	 
	100
	 
	 
	 
	66

	DÍAZ ESCOBAR GUSTAVO
	Provisional
	 
	 
	100
	 
	100
	 

	ESCALANTE ANDREA
	Provisional
	66
	 
	 
	 
	 
	 

	GARZÓN JOSÉ ARNOLDO
	Libre Nombramiento
	 
	 
	 
	100
	 
	100

	GÓMEZ EFRÉN
	Provisional
	 
	 
	 
	 
	100
	 

	GÓMEZ RAFAEL
	Provisional
	100
	 
	 
	 
	 
	 

	HERNÁNDEZ  CARLOS JOSÉ
	Provisional
	 
	 
	 
	100
	 
	66

	HERNÁNDEZ NELSON
	Provisional
	 
	 
	 
	 
	0
	 

	LÓPEZ HERNÁNDEZ PATRICIA
	Provisional
	 
	 
	 
	 
	 
	66

	MARQUES MARTHA AMPARO
	Provisional
	 
	 
	 
	 
	100
	100

	MEDINA CARLOS HUGO
	Provisional
	 
	 
	100
	100
	 
	 

	MEDINA DANIEL
	Libre Nombramiento
	 
	0
	 
	 
	 
	0

	MELO SULMA ESPERANZA
	Provisional
	 
	100
	 
	 
	 
	66

	NIETO NORMA TEREZA
	Provisional
	 
	100
	 
	 
	 
	 

	NIÑO SANTAMARÍA FAIR
	Provisional
	100
	 
	 
	 
	 
	 

	ORTIZ P MARTHA LUCIA
	Provisional
	 
	66
	 
	 
	0
	 

	OSORIO APONTE GLORIA INÉS
	Provisional
	 
	100
	 
	 
	 
	100

	PARRA ÁNGELA
	Provisional
	 
	 
	 
	0
	 
	 

	PATARROYO JUANA
	Provisional
	 
	66
	 
	 
	 
	0

	PATIÑO MARIA EUGENIA
	Provisional
	 
	33
	 
	 
	0
	 

	PRIETO NORMA
	Provisional
	 
	 
	 
	 
	 
	66

	RESTREPO CESAR
	Provisional
	100
	 
	 
	 
	 
	 

	RETREPO ANGÉLICA MARIA
	Provisional
	100
	 
	 
	0
	 
	 

	REYES MELBA IZA
	Provisional
	 
	 
	100
	66
	 
	 

	RINCÓN PEDRO UBALDO
	Provisional
	 
	100
	 
	 
	100
	 

	RODRÍGUEZ JOSÉ ORLANDO
	Libre Nombramiento
	 
	 
	66
	0
	 
	 

	SALDAÑA LUZ ENEIDA
	Provisional
	 
	 
	100
	 
	0
	 

	SÁNCHEZ LINA MARIA
	Provisional
	 
	 
	66
	 
	0
	 

	SÁNCHEZ MARIA EUGENIA
	Provisional
	 
	 
	100
	100
	 
	 

	SÁNCHEZ MELBA YOLITA
	Provisional
	 
	 
	 
	 
	 
	100

	SÁNCHEZ P ANA EDITH
	Provisional
	 
	100
	 
	 
	100
	 

	SÁNCHEZ RAFAEL HUMBERTO
	Provisional
	 
	 
	33
	 
	 
	 

	SUÁREZ YULI P.
	Provisional
	100
	 
	 
	 
	 
	 

	TARAZONA JORGE ARTURO
	Provisional
	 
	66
	 
	 
	100
	 

	TORRES CLARIBEL
	Provisional
	 
	 
	 
	33
	50
	 

	TORRES EULISES
	Provisional
	 
	 
	100
	100
	 
	 

	TRUJILLO MARTHA LUCIA
	Provisional
	 
	 
	100
	 
	100
	 

	VÉLEZ MEDARDO
	Provisional
	 
	 
	100
	 
	100
	 

	ZAPATA LILIANA MARIA
	Libre Nombramiento
	 
	 
	66
	 
	0
	 

	* El listado definitivo del contratista no presenta el porcentaje de asistencia, se elaboro con base en los listados de asistencia existentes en la carpeta del contrato



	Resumen:

	Certificados
	46

	No certificados
	36

	Cupos no utilizados
	2

	Total Cupos
	84

	Cupos certificados
	46

	Cupos no certificados
	36

	Cupos no utilizados y no certificados
	2

	Cupos utilizados Funcionarios de Libre Nombramiento y remoción
	10

	Cupos utilizados Funcionarios Provisionales
	72

	Cupos no utilizados
	2

	Cupos Funcionarios Libre Nombramiento Certificados
	3

	Cupos Funcionarios Libre Nombramiento no Certificados
	7


Fuente: Elaborado por grupo auditor con base en carpeta del contrato 19/07  Unión Temporal cies
Lo anterior en trasgresión del numeral g del artículo 6 del decreto 1567 de 1998; del parágrafo único del artículo 73 del decreto 1227 de 2005; del artículo 6º de la Ley 610 de 2000 y el numeral 40 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

Se evidencia falta de supervisión, vigilancia y control en la ejecución del contrato, que con ocasión de este contrato se destinaron dineros públicos, en prohibiciones establecidas por la Ley, que infiere en la merma de recursos para el cumplimiento de la misión de la entidad.

Análisis de la Respuesta, en primer lugar es necesario establecer que en forma errónea se mencionó en el traslado del informe preliminar en la parte concerniente al Criterio como infracción legal solamente el artículo 6º de la Ley 610 de 2000 y el numeral 40 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002, siendo esto una consecuencia de la infracción legal, como bien lo afirma la entidad en su respuesta, en consecuencia las normas trasgredidas son el numeral g del artículo 6 del decreto 1567 de 1998 citado en el concepto número 165 de 2005 emitido por el Departamento Administrativo del Servicio Civil y el parágrafo único del artículo 73 del decreto 1227. De igual forma es necesario dejar en claro que son 84 cupos asignados a un total de cuarenta y nueve funcionarios de la Veeduría Distrital.
Ahora bien nos referimos a la argumentación relacionada con la Convocatoria Pública 01 del 2005 que aduce, que las personas que han ocupado estos cargos no se puede afirmar que se hayan encontrado transitoriamente en la Administración, teniendo en cuenta que esta aseveración no fue efectuada por el ente de control, a contrario sensu se argumentó: “Adicional a lo anterior de 10 cupos asignados a los funcionarios con vinculación de libre nombramiento y remoción quienes si tienen derecho a recibir capacitación, siete de éstos no cumplieron con el requisito de asistencia para recibir la certificación…” (subarayas fuera de texto), como quiera que la contribución a la configuración del daño al patrimonio distrital, fue la ocurrencia del hecho de que no hubieran asistido a la capacitación los funcionarios con vinculación de libre nombramiento y remoción, de quienes se afirmó por el ente de control que si tienen derecho a recibir capacitación, teniendo en cuenta los 10 cupos asignados, razón de hecho por la cual no “es totalmente fuera de contexto”, como lo afirma la entidad, el texto extraído del concepto del Departamento Administrativo del Servicio Civil por la Contraloría de Bogotá. 

Capacitación brindada a los funcionarios con vinculación de libre nombramiento y remoción quienes si tienen derecho a recibirla, en el entendido como lo afirma la entidad, en el que el objetivo principal en el sector público es: “contar con un recurso humano comprometido con los objetivos asignados, formado y en lo posible especializado para cumplir las funciones que le corresponde desarrollar, mejorar y fortalecer la capacidad institucional de sus entidades y organismos, para, en su conjunto, permitir el logro de los fines del Estado, la Veeduría Distrital ha adelantado programas de Capacitación y formación en puestos de trabajo para brindar la preparación y actualización en el ejercicio práctico de las funciones que se deben desarrollar, a fin de asegurar la prestación de sus servicios en condiciones de calidad cumpliendo sus propios fines, con plena satisfacción de las expectativas de sus usuarios y grupos de interés”; así como el artículo 65 del Decreto 1227 de 2005; la norma NTCGP.1000:2004; la Directiva 008 de 2005 del 1º de septiembre de 2005 del Departamento Administrativo del Servicio Civil –DASC., entre otras normas

En consecuencia, los argumentos esgrimidos por la entidad para desestimar el hallazgo, al citar la Ley 909 así como el hecho de que los funcionarios de la Veeduría Distrital dejaron de ser de libre nombramiento y remoción, como se había previsto en el Decreto 1421 y los sucesos a partir de la Convocatoria Pública 01 del 2005, organizada por la CNSC., no son considerados por cuanto no guardan relación temática ni jurídica con lo observado por el ente de control, en la forma como se observó y analiza la respuesta.

En segundo lugar, con base en la capacitación impartida a los funcionarios con vinculación de libre nombramiento y remoción, quienes si tienen derecho a recibirla, la entidad contrató los siguientes cursos: “Corresponsabilidad y derechos con la participación ciudadana con fines de control social”; “Negociación, concertación y mecanismos de solución de conflictos”; “Normas y mecanismos de lucha contra la corrupción”; Acciones Públicas constitucionales; “Derrocho Administrativo con énfasis en Estatuto recontratación, conciliación y Arbitraje y procedimientos vía gubernativa” y “Programación en sistemas”, cuyo objetivo en este ultimo es: “Brindar a los funcionarios de administrar la plataforma tecnológica de la entidad, mayores herramientas conceptuales y prácticas para la programación de los sistemas y aplicativos para el diseño de elementos de INTERNET”; capacitación que no tendrían derecho los funcionarios provisionales, por cuanto sólo les asiste el derecho a recibir capacitación en inducción y entrenamiento en el puesto de trabajo, como lo señalan las normas y conceptos sobre la materia.
Igualmente afirma el hallazgo el antecedente que cita la entidad del concepto 2008EEA224 emitido por el DAFP, referente a una consulta sobre si jurídicamente era viable capacitar a funcionarios vinculados provisionalmente en temas como los señalados en el párrafo anterior, específicamente en lo que tiene que ver con el MECI, y la NTCGP:1000, en el que conceptuó que: “Así las cosas, a juicio de esta dirección, la capacitación que es objeto del presente pronunciamiento no hace parte de la educación formal y no formal de que tratan las normas a que se hizo mención anteriormente (Decretos 1567 de 1998 y 1227 de 2005) sino que constituyen una instrucción que debe impartirse a toda persona vinculada en la entidad que corresponda, con el propósito de garantizar la puesta en marcha del Sistema de Gestión de la calidad que evidentemente contribuye al logro de los objetivos institucionales y por lo tanto, se considera que cualquiera sea la forma de vinculación , se les debe impartir la capacitación que la Entidad haya programado para la implementación del MECI y del SGC”. Razones por las cuales no es posible en materias como las descritas anteriormente, capacitar a los funcionarios vinculados provisionalmente, como la efectuada por la entidad, y así lo argumentó el concepto 2009EE7990 emitido por ese mismo Departamento, que cita la entidad en su respuesta, que a contrario sensu aduce para afirmar que si podía efectuar la capacitación.

A la luz de la normatividad vigente citada en la condición que sustenta el hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria, en razón a que se destinaron recursos públicos por valor por valor de $12.000.000 para capacitar a 49 funcionarios de la Veeduría Distrital con asignación de 84 cupos; estos funcionarios se encontraban vinculados a la entidad de la siguiente maneta: en calidad de funcionarios de libre nombramiento remoción 5 y con vinculación  provisional 44, se hizo citación no sólo al concepto número 165 de 2005 emitido por el Departamento Administrativo del Servicio Civil, en cuanto a lo que debe entenderse como inducción y entrenamiento en el puesto de trabajo, sino igualmente se citó la norma transgredida del literal g. del artículo sexto del decreto 1567 de 1998, que establece claramente: “prelación de los Empleados de carrera. Para aquellos casos en los cuales la capacitación busque adquirir y dejar instaladas capacidades que la Entidad requiera mas allá del mediano plazo, tendrán prelación los empleados de carrera. Los empleados vinculados mediante nombramiento provisional, dada la temporalidad de su vinculación, solo se beneficiaran de los programas de inducción y de la modalidad de entrenamiento en el puesto de trabajo” (negrillas fuera de texto).
Estipulación resaltada, que la refuerza el parágrafo único del artículo 73 del decreto 1227 como bien lo referencia es su respuesta la Veeduría, el que establece: “Los empleados vinculados con nombramiento provisional y los temporales, dado el carácter de transitorio de su relación, no podrán participar en programas de educación formal o no formal ofrecidos por la entidad, teniendo únicamente derecho a recibir inducción y entrenamiento en el puesto de trabajo” (negrilla fuera de texto), y que al respecto la Oficina Asesora Jurídica de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor - OAJ 0367 de fecha 13 de febrero 2006, dirigió al Director de Gestión Humana de la Secretaría de Gobierno, acerca de Capacitación para los funcionarios vinculados en provisionalidad, en el que hizo mención a la citada norma, así: “… dice ella misma expresamente, tendrán derecho a los programas de inducción y de entrenamiento en el puesto de trabajo, lo que es suficiente para garantizar el cumplimiento de ese objetivo, y además es razonable y se justifica, si se tiene en cuenta la temporalidad de su vinculación y los costos crecientes de ese tipo de programas, que exigen estrategias de racionalización y optimización a la hora de utilizarlos, una de las cuales es destacarlos para aquellos servidores que permanecerán en su cargos, pues sólo así, paralelamente, se garantizará la instalación cierta y duradera de competencias y capacidades específicas en la respectiva entidad.  

( …)

De otra parte, vale la pena anotar que la administración, atendiendo al principio de economía consagrado en el artículo 209 de la Constitución Política, no debería destinar sus recursos para capacitar a empleados que se encuentran transitoriamente en la administración, como es el caso de los funcionarios en provisionalidad”. (Negrillas fuera de texto).
En concordancia con lo anterior el Departamento Administrativo del Servicio Civil emitió el concepto 0302 – 6  el cual finaliza: “Conforme a la normatividad vigente y jurisprudencia anteriormente transcrita, en la aplicación de la interpretación gramatical, los funcionarios vinculados a la administración en calidad de provisionales, tiene derecho únicamente a la capacitación en inducción y entrenamiento de trabajo, tal como lo establece la Ley.
“Así las cosas, no es viable brindar capacitación a los funcionarios que se encuentran en la administración, como es el caso de los provisionales, así hayan laborado en la administración varios años”

De otra parte, vale la pena anotar que la administración, atendiendo el principio de economía consagrado en el artículo 209 d la Constitución Política, no debería destinar sus recursos a capacitar a empleados que se encuentren transitoriamente en la administración, como es el caso de los funcionarios en provisionalidad”.

Es de tener en cuenta que el literal a. del artículo séptimo del decreto 1567 de 1998 cita: “Programa de inducción: Es un proceso dirigido a iniciar al empleado es su integración a la cultura organizacional durante los cuatro meses siguientes a su vinculación. El aprovechamiento del programa por el empleado vinculado en periodo …”, y en cuanto a lo que se entiende por entrenamiento en el puesto de trabajo, el concepto No. 165 de 2005 cita, en el mismo documento: "Se deberá entender el entrenamiento, la preparación que se le imparte al empleado en el ejercicio práctico de las funciones que tendrá que desarrollar en el empleo del cual se posesiona, al iniciarse en el mismo” (negrilla nuestra); y teniendo en cuenta lo que se entiende por inducción, así como los objetivos que se persiguen respecto del empleado.

Ahora bien, la Ley 610 de 2000 por la cual se establece el trámite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contraloría, como lo manifiesta la entidad, es un requisito legal que debe observase en el ejercicio de control fiscal y auditoría financiera, y es en virtud de dicha exigencia que en su aplicación se evidenció en este caso, el daño patrimonial de que  trata el artículo 6º ocasionado al distrito capital, en el entendido que describe y producido por la gestión fiscal efectuada por la entidad, sujeto de vigilancia y control de esta contraloría, en la  transgresión del artículo 7º del decreto 1567 de 1998 citado como criterio, que da lugar al trámite del  inicio de la respectiva investigación fiscal y disciplinaria  al tipificarse la conducta en el numeral 40 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002 igualmente como norma citada. 
Es de resaltar que el presente análisis a la respuesta del ente de control en mesa de trabajo de fecha 3 de septiembre de 2009, celebrada con la entidad, a solicitud de la señora Veedora, fue leído por el auditor, tal como figura en el acta de dicha mesa.

Por las razones expuestas, se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria, el cual será trasladado ante la Dirección de Responsabilidad fiscal y Jurisdicción coactiva de este órgano de control así como ante la Personería de Bogotá, D.C., para la investigación correspondiente. De igual manera deberá formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribir la entidad.
3.7.1.2 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria
Contrato de prestación de servicios numero 019 del 28 de agosto de 2007 con el objeto: prestar servicios de capacitación, en la modalidad de formación de puestos de trabajo para los servidores públicos de la Veeduría Distrital de acuerdo con la priorización y la población beneficiaria establecidas en el plan de capacitación de la Veeduría contemplado en la Resolución 044 de 23 de mayo de 2007.

La entidad destinó recursos para la capacitación de 84 cupos, por $12.0 millones a los funcionarios de la Veeduría. En la verificación efectuada por el equipo auditor de la asistencia a los cursos, se evidenció un porcentaje de no asistencia de 36 funcionarios que corresponde al 42% de los cupos por los cuales pagó y canceló la Veeduría. De igual manera se evidenció que 46 funcionarios fueron certificados y 36 no se certificaron, toda vez que no asistieron a la totalidad de las sesiones requeridas (85%), para cumplir con el requisito de acceder a la certificación. A la fecha de terminación de la auditoría (agosto de 2009), no se evidenció acción alguna realizada por la Veeduría, sobre la vigilancia y control de asistencia de los funcionarios a la capacitación y/o justificación de la inasistencia, sin que se pudieran alcanzar los objetivos propuestos. 

Como quiera que los programas de capacitación, además de ser un derecho se constituyen en un deber de los servidores públicos, y en el caso que nos ocupa se evidenció la inasistencia de 36 funcionarios, que conllevo al incumplimiento de lo pactado.

En consecuencia, infracción del artículo 209 de la Constitución Política, que trata de los principios de economía, eficacia y eficiencia y de los previstos en el artículo 8º de la Ley 42 de 1993; trasgresión del artículo 33, del 3 “Recibir capacitación para el mejor desempeño de sus funciones” y del numeral 40 del artículo 34, deberes del servidor público, “capacitarse y actualizarse en el área donde desempeña su función” de la Ley 734 de febrero de 2002 de los manuales de funciones e interventoría de la Veeduría.

Debido a la falta de supervisión, vigilancia y control en la ejecución del contrato.

Presentándose erogación de dineros públicos, en prohibiciones establecidas por la Ley, que infiere en la merma de recursos para el cumplimiento de la misión de la entidad.

Análisis de la respuesta: Si bien es cierto como lo afirma la entidad que la capacitación es un deber del servidor público, y que  también lo es, que prima el interés general sobre el particular, no es menos cierto que  en el ejercicio del control y vigilancia que exige el numeral 1º del artículo 14 de la ley contractual, no se evidencia el registro mediante el cual se prueba el surgimiento del tema misional imprevisto, relacionado con la solicitud del Alcalde Mayor de investigar un asunto de la gestión pública, que implicó el desplazamiento de varios servidores públicos de diversos procesos, entre ellos los cargos directivos, como tampoco se evidencia el señalamiento a través de documento soporte de la debida justificación, de la inasistencia de los funcionarios, en las fechas y horas programas en que se dictó la capacitación, de acuerdo con los hechos que argumenta la entidad que impidió la asistencia a los cursos en los que se dictó la capacitación, como quiera que no se soporta la razón de fuerza mayor, ajena a la voluntad del supervisor, y de quienes siendo designados para recibir la capacitación no pudieron asistir a ésta por cuanto debieron en primer lugar cumplir el propósito misional legalmente asignado y a los fines estatales que aduce la entidad.

Es así, que la infracción al artículo 209 postulado general de la Constitución Política, no permitió el logro del objetivo propuesto con la contratación de capacitación efectuada, con la observancia de los principios de  economía en el  uso eficiente de recursos, ni con el de eficacia.

Ahora bien, la Ley 42 de 1993 que trata sobre la organización del sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo ejercen, en el artículo 8º que trata de la vigilancia de la gestión fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia, la economía, la eficacia, la equidad y la valoración de los costos ambientales, de tal manera que permita determinar en la administración, en un período determinado, que la asignación de recursos sea la más conveniente para maximizar sus resultados; que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y servicios se obtengan al menor costo; que sus resultados se logren de manera oportuna y guarden relación con sus objetivos y metas, si bien es cierto, como lo manifiesta la entidad, es un requisito legal que se debe observar en el ejercicio de control fiscal y auditoría financiera, es precisamente en aplicación del mismo, que se observó en este caso, que la gestión fiscal de la Veeduría, no se fundamentó, evidenciándose la no asistencia de 36 funcionarios que corresponde al 42% de los cupos por los cuales pagó y canceló la Veeduría, y que de igual forma deberán responder los funcionarios seleccionados que tenían derecho a recibir la capacitación y no asistieron y dado que la inasistencia de algunos no se probó ni se evidencia en el proceso auditor ni en la respuesta a la observación formulada, el registro mediante el cual surge el tema misional imprevisto de la solicitud del Alcalde Mayor de investigar un asunto de la gestión pública, al cual tampoco se hace referencia ni se registra el documento en el que conste la inasistencia del deber de control y vigilancia de quienes no asistieron a las jornadas programadas de la justificaciones que tuvieron como consecuencia de una razón de fuerza mayor que aduce la entidad.
Es de resaltar que el presente análisis a la respuesta del ente de control en mesa de trabajo de fecha 3 de septiembre de 2009, celebrada con la entidad, a solicitud de la señora Veedora, fue leído por el auditor, tal como figura en el acta de dicha mesa.

Por las razones expuestas, se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, el cual será trasladado ante la Personería de Bogotá, D.C., para la investigación correspondiente y de igual manera deberá formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribir la entidad.
3.7.1.3 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
Contratos de prestación de servicios No. 03 de 2007 (28 febrero) objeto: servicios de vigilancia para la entidad,  con un plazo de 12 meses y el Contrato de prestación de servicios No. 09 de 2007 (30 de mayo), objeto: servicios de mensajería para la entidad con un plazo de 12 meses.

Se evidencian falencias en la planeación contractual, al no prever con la debida anticipación los procesos de convocatoria de selección abreviada de menor cuantía para contratar servicios de vital importancia para la Entidad, tal como se presenta en los contratos 03 y 09 de 2007, cuyos objetos son el de  prestar los servicios de vigilancia y seguridad privada, y el servicio de  la correspondencia en la modalidad de mensajería especializada respectivamente, que en consecuencia fueron objeto de varias adiciones y prórrogas a saber:

Contrato 03 de 2007 del 28 de febrero firmado con SERVISIÓN Ltda., cuyo valor inicial fue de $50.351.724  y un plazo de 12 meses, con dos (2) adiciones, una por valor de $9.239.338 y la otra por valor de $4.619.669, para un gran total de $64.210.731. De igual forma dos prórrogas: una el 27 de febrero de 2008 por dos meses a partir del 1º de marzo de 2008 y la otra el 30 de abril de 2008 por un mes, a partir del1o de mayo de 2008; efectuándose la convocatoria pública de selección abreviada de menor cuantía VEED-001-2008, para la escogencia de la empresa de vigilancia tan solo el día 21 de abril de 2008 con la publicación del proyecto de pliegos en la página WEB en cuya selección se adjudicó a SERVISION Ltda., mediante contrato de prestación de servicios No.90 de 2008 del 30 de mayo de 2008 por valor de $36´310.377 con un plazo de 8 meses y una adición y prórroga del 27 de enero de 2009 por $4´886.952 y un mes y un día más,  que terminó el 2 de marzo de 2009, Se abrió apertura del proceso el 2 de febrero de 2009 y el 25 de febrero de 2009 se suscribe el Contrato No.29 de 2009 con la firma GUARDIANES COMPAÑIA LÍDER DE SEGURIDAD LTDA., por valor de $107.5  y un plazo once meses, que inició el 2 de marzo y de acuerdo con dicha fecha su terminación será el 1º marzo de noviembre de 2010. (sic) 

Así mismo, sucede con la contratación de los servicios de mensajería para la entidad. Se suscribió el Contrato 09 de 2007 con INTERPOSTAL LTDA, con un plazo de 12 meses. Valor inicial de $20.200.000 y fue objeto de tres adiciones así: 1). por valor de $4.000.000 millones. 2) $2.000.000, 3) por valor de $4.000.000, para un gran total de $30.200.000. De igual forma tuvo 3 prórrogas de: 1) De dos meses contados a partir del 20 de marzo de 2008. 2) De un mes contado a partir del 20 de mayo de 2008 inclusive por valor de Adicional 3) De dos (2) meses a partir del 20 de junio de 2008. Para la escogencia de la empresa de mensajería,  y el día 19 de agosto de 2008 se suscribió la Orden No. 141 de 2008 del 19 agosto de 2008 con Colombiana de Domicilios Ltda., por un plazo de 6 meses.

Igualmente a través reproceso de Selección abreviada de menor cuantía -VEED-003, adjudicada la convocatoria el 4 de marzo de 2009 a la firma INTERPOSTAL LTDA., y se celebró el Contrato 64  del 12 de marzo de 2009 con la firma INTERPOSTAL LTDA., por valor de $19.109.560 y un plazo de  11 meses. (sic)

En trasgresión del numeral 1º del artículo 29 del deber de selección objetiva de la Ley 80 de 1993; el artículo 1º del Decreto 2170 de 2002, modificado por el  Decreto 2434 de 2006, vigentes para la firma del contrato.
Como consecuencia de la falta de controles por parte de Control Interno de la entidad al no prever con suficiente anticipación el proceso de convocatoria para contratar estos importantes servicios 
Hecho en vulneración a las normas de contratación que implicó no poder seleccionar la oferta más favorable para la entidad en la prestación del servicio en iguales condiciones y precios; de Control Interno y disciplinarias.”

Se comunicó a la entidad el Informe Preliminar mediante oficio  No.110100-14392 Radc..200955405 de fecha 19 de agosto de 2009 con Radc. Veeduría No. 164632 de fecha 20de agosto de 2009, presentando respuesta la entidad a las observaciones mediante oficio No.100323/364/66827 y Radc. Contraloría No. 2009 57417 de fecha 31 de agosto de 2009 y en la Dirección Gobierno el 1º de septiembre de 2009.

Dentro de las manifestaciones de la entidad, que se resumen, está el no compartir las apreciaciones de la Contraloría, en relación con las normas que a su parecer fueron transgredidas, teniendo en cuenta que siempre ha contratado, dando cumplimiento a lo dispuesto en el ordenamiento jurídico vigente en materia de contratación estatal, atendiendo los principios de transparencia, selección objetiva y publicidad, entre otros, lo que siempre ha permitido  la escogencia de la propuesta más favorable para la Entidad, a través de convocatorias públicas. En este sentido, es imposible infringir las normas de contratación señaladas cuando por el contrario se dio total aplicación a las mismas, de conformidad con el proceso de selección a aplicar es decir, en el caso del contrato 3 de 2007, la Ley 80 de 1993 y el Decreto 2170 de 2002, en el contrato 90 de 2008, la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 066 de 2008 y en el contrato 29 de 2009, la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 2474 de 2008.   

Hace referencia al artículo 40 de la ley 80 de 1993 resaltando que las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales Y que no podrán adicionarse en más del cincuenta por ciento (50%) de su valor inicial, expresado éste en salarios mínimos legales mensuales, aduciendo que la Contraloría simplemente fundamenta el hallazgo por las adiciones mismas, sin contar con un argumento del que se infiera que éstas no eran necesarias, o fueron onerosas para la Entidad o que se hicieron con desconocimiento de las limitantes legales o que se pretendió evadir la convocatoria pública, afirmando que ninguna de las anteriores situaciones es expuesta por la Contraloría sencillamente porque no se da en los contratos objeto del presunto hallazgo, que no obstante lo anterior se dice que las adiciones y prórrogas realizadas reflejan falta de planeación y erigen las mismas en falta disciplinaria.

Igualmente manifiesta que el hallazgo dado a conocer desconoce la garantía Constitucional, contenida en el artículo 29 y lo sustenta con la sentencia de la Corte Constitucional 187 de mayo 6 de 1998, del Magistrado ponente Hernando Herrera Vergara, destacando que las garantías mínimas del debido proceso deben aplicarse en las actuaciones administrativas  en virtud de la naturaleza misma de las autoridades que la instruyen y de las faltas y sanciones que la comprenden, con la consiguiente facultad sancionatoria que presenta, y cita en tal sentido el concepto 80112 – 2007EE49848 la Contraloría General de la República Bogotá, D.C., de octubre 23 de 2007, respecto de la adición y prórroga de los contratos estatales para reforzar las adiciones efectuadas a los contratos que señale el artículo 40 de la ley 80 de 1993, que no fue el objeto de la observación del ente de control, sosteniendo que por si solas no son ni pueden ser objeto de cuestionamientos, por ser permitidas por la ley en la forma, términos y límites allí establecidas y que fueron realizadas dentro del marco legal en aplicación de las tarifas que de conformidad con lo ordenado por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada se encontraban vigentes al momento de su suscripción, con el fin de garantizar la seguridad de las personas y bienes de la Entidad.

Igualmente, respecto de los criterios presuntamente transgredidos, precisa respecto de cada uno, y transcribe el  artículo 2 de la Ley 1150 de 2007 que trata de las modalidades de selección, que establece que para la escogencia del contratista se efectuará con arreglo a las modalidades de selección de licitación pública, selección abreviada, concurso de méritos y contratación directa, con base en reglas de las que se destaca el numeral 2. Selección abreviada, del artículo 44 del Decreto 66 de 2008 que trata del procedimiento de menor cuantía que establece que se deberá cumplir la publicación del proyecto de pliego de condiciones y del pliego de condiciones definitivo, del artículo 44 del Decreto 2474 de 2008  que recoge casi en su totalidad la misma norma anterior en el procedimiento para la contratación de menor cuantía; del Decreto 4828 de 2008 por el cual se expide el régimen de garantías en la Contratación de la Administración Pública en 29 artículos; de los numerales 1, 21 y 22 del artículo 34 de la ley 734 de 2002, por la cual se expide el Código Disciplinario Único, así como el artículo  2º de la ley 87 de 1993 modificado por el artículo. 10, Decreto Nacional 205 de 2003, que trata de los oobjetivos del sistema de Control Interno, los literales b. Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional; el c. Velar porque todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad; (…) y el h. Velar porque la entidad disponga de procesos de planeación y mecanismos adecuados para el diseño y desarrollo organizacional, de acuerdo con su naturaleza y características.
Y realiza comentarios respecto del numeral 1, del que la entidad no cita el artículo 34 de la Ley 734 de 2002, para afirmar que es necesario que se expresamente se haga referencia a la norma presuntamente vulnerada, que en este caso la inconsistencia tiene que ver con el hecho de no haber previsto con suficiente antelación el proceso de convocatoria para contratar estos importantes servicios y por ello se vulneraron, según la Contraloría, las normas de contratación estatal, de Control Interno y disciplinarias, que en esta última citada es una norma denominada “en blanco”, que al servidor se le debe citar específicamente cuál es la norma, ley, Decreto, Acuerdo, o reglamento interno que ha sido vulnerado, para poder entrar a establecer las responsabilidades a que haya lugar, en el evento de que las haya. 

A continuación manifiesta no puede decirse que se vulneró el artículo 44 del Decreto 66 ni del 2474 ambos del 2008, cuándo este contiene la enunciación de todo el procedimiento de contratación por menor cuantía y tiene desarrollos en artículos posteriores y anteriores de cada Decreto y no se hace un señalamiento específico de cuál fue la etapa del procedimiento presuntamente desconocida, como tampoco puede decirse que se desconoció, al parecer el artículo 44 del Decreto 4828 de 2008, que trata del régimen de garantías, cuando la norma tiene sólo 29 artículos, pero en gracia de discusión si lo que se hizo fue citar todo el articulado del decreto como vulnerado, esta situación iría en contravía de lo que doctrinaria y jurisprudencialmente se ha reconocido como una clara manifestación del debido proceso y que consiste en que toda conducta objeto de reproche debe estar encuadrada en una norma específica y cita al respecto, el concepto 80112- EE41601 de la misma Contraloría General de la República relacionado con el proceso Administrativo Sanciona torio Fiscal al hacer el análisis de la tipicidad, el funcionario del conocimiento no sólo debe remitirse a la norma que consagra de manera genérica las conductas reprochadas y por las cuales se impone la sanción, sino también a la disposición (ley, circular, resolución, oficio, entre otros) que en el caso concreto exija el cumplimiento de la obligación o el deber (…),para señalar que no es posible vulnerar el citado numeral 1 del artículo 34 de la ley 734 si no existe deber u obligación desconocida o prohibición transgredida, toda vez que la cita de los artículos 44 de los decreto 66, y 2474 y 4828 de 2008 no son específicos.

De igual manera aduce que cuando se trae a colación la ley 1150 de 2007 en su artículo 2, numeral 2, literal b, tampoco es posible entender cuál es la vulneración que se predica, porque se limita a hacer la definición de que se entiende por Selección abreviada y de establecer las causales de esta modalidad de contratación, siendo una de ellas la menor cuantía según los presupuestos de las Entidades, para concluir que no se vulneró el procedimiento de ley, ni se vulneraron las cuantías para adelantar el proceso de selección de vigilancia y mensajería, que ffinalmente manifiesta que no se entiende de qué manera se podrían estar vulnerando los literales a, b, c y h  del artículo 2 de la ley 87 de 1993, cuando los recursos y la Veeduría Distrital siempre estuvieron protegidos, se garantizó de manera eficiente y eficaz que la contratación de este servicio cumpliera con su finalidad y se veló por la adecuada planeación contractual, que el servicio de vigilancia y seguridad, tal como lo señala el organismo de control, es de vital importancia para la Entidad y por ello es preciso resaltar que nunca se dejó de prestar, por el contrario, se garantizó su continuidad, dando cabal cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 21 y 22 del artículo 34 de la Ley 134 de 2002, por lo tanto es claro, como tuvo a bien verificarlo la Comisión de la Contraloría que no hubo riesgo en la vigilancia y salvaguarda de los bienes y valores de la Entidad, pues por el contrario las adiciones en los contratos de vigilancia y mensajería, en ambos casos, dan cuenta del afán de la Veeduría Distrital por garantizar la continuidad de la prestación de los servicios.

Efectúa otras observaciones, para manifestar que es necesario resaltar de los Contratos de Prestación de Servicios Nos. 03 de 2007 y 90 de 2008, el Contrato de Prestación de Servicios Nos. 09 de 2007 y la Orden de Servicio No. 141 de agosto 19 de 2008, los Decretos 2474 de julio 7 y 4828 de diciembre 24 de 2008, no se encontraban vigentes al momento de iniciar los procesos de contratación que dieron lugar a la celebración de los mismos y por ende no se puede afirmar que existió violación de dichas normas. Y referente al Contrato de Prestación de Servicios No. 29 de 2009, manifiesta que se solicitaron y constituyeron las garantías de conformidad con el Decreto 4828 de 2008, que tampoco es predicable en el caso en concreto la violación a dicho precepto.

En relación con los Contratos de Prestación de Servicios Nos 09 de 2007 y 64 de 2009, la Veeduría Distrital contrató el servicio de mensajería para la Entidad, dando cumplimiento a lo dispuesto en el ordenamiento jurídico vigente en materia de contratación estatal, atendiendo los principios de transparencia, selección objetiva y publicidad, entre otros, lo cual permitió la escogencia de la propuesta más favorable para la Entidad, a través de convocatorias públicas. En este sentido, es imposible infringir las normas de contratación señaladas cuando por el contrario se dio total aplicación a las mismas, es decir, en el caso del contrato 9 de 2007, la Ley 80 de 1993 y el Decreto 2170 de 2002, en el contrato 64 de 2009, la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 2474 de 2008. 

Para el caso de la Orden No. 141 del 19 agosto de 2008, se precisa que los fundamentos jurídicos que soportaron dicha contratación están determinados por la cuantía de la misma, es decir, se encontraba perfectamente enmarcada dentro de lo señalado en el artículo 46 del Decreto 2474 de 2008, norma vigente para la época de los hechos. En el caso en concreto no se encuentra el sustento legal y objetivo en que se apoya el organismo de control, para concluir que se infringieron los numerales 21 y 22 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002, habida cuenta que la ejecución de un contrato cuyo objeto es la prestación de servicios de mensajería, no tiene ninguna relación con los deberes que allí se señalan como son: la vvigilancia, salvaguarda y conservación de los bienes, valores, útiles, equipos de la Entidad, que teniendo en cuenta lo anterior, quedan plenamente desvirtuados los hallazgos administrativos formulados por el órgano de control.

Análisis de la respuesta: En primer lugar, es necesario establecer que en forma errónea se mencionó en el Criterio como infracción legal, el literal b, del numeral 2º del artículo 2º de la Ley 1150 de 2007, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 44 del Decreto Reglamentario 066 de 2008; 2474 y 4828 de 2008 vigentes para la época según contrato, siendo las normas correctas de la infracción, la Ley 80 de 1993 en el numeral 1º del artículo 29 del deber de selección objetiva; el artículo 1º del Decreto 2170 de 2002, modificado por el  Decreto 2434 de 2006, vigentes para la firma del contrato; proceso en el que se evidenció falencias en la planeación contractual, al no prever con la debida anticipación los procesos de convocatoria, a través de la Publicidad de proyectos de pliegos de condiciones y términos de referencia, a que las entidades están obligadas en los casos de contratación directa, con el propósito de suministrar al público en general la información que le permita formular observaciones a su contenido para contratar servicios de vital importancia para la Entidad, lo que implicó no poder seleccionar la oferta más favorable para la entidad en la prestación del servicio en iguales condiciones y precios del mercado.
Respecto de la afirmación de la entidad que la observación se formuló sin contar con un argumento del que se infiera que las  adiciones no eran necesarias, es precisamente este hecho inferido por la entidad, señalado en la condición efectuada por la Contraloría, la que determina la limitante legal a la entidad, de estar adicionando el contrato bajo el manto normativo del artículo 40 de la ley 80 de 1993 que aduce, cuando lo que debió efectuar, fue la convocatoria de selección abreviada de menor cuantía para contratar, incumplimiento de la ley contractual, argumento que el ente de control plasmó de manera clara y precisa con el debido señalamiento de ley.

Ello es así, que en el caso del contrato 3 de 2007 (28 febrero), cuyo objeto fue la prestación de servicios de vigilancia, estipuló el valor en $ 50´351.724 y un plazo de 12 meses; sin embargo la entidad no previó el ordenamiento de ley señalado, ya que por el contrario, realizó el 27 de febrero de 2008 y el 30 de abril de 2008, dos (2) adiciones, que suman $13´859.007 una por valor de $9.239.338 y la otra por valor de $4.619.669, para un gran total del valor del contrato de $64.210.731 y las dos prórrogas: Una por dos meses a partir del 1º de marzo de 2008 y la otra por un mes, a partir del 1o de mayo de 2008; efectuándose la convocatoria pública de selección abreviada de menor cuantía VEED-001-2008, para la escogencia de la empresa de vigilancia tan solo el día 21 de abril de 2008 con la publicación del proyecto de pliegos en la página WEB en cuya selección se adjudicó a SERVISION Ltda., mediante contrato de prestación de servicios No.90 de 2008 del 30 de mayo de 2008 por valor de $36´310.377 con un plazo de 8 meses y una adición y prórroga del 27 de enero de 2009 por $4´886.952 y un mes y un día más,  que terminó el 2 de marzo de 2009, Se abrió apertura del proceso el 2 de febrero de 2009 y el 25 de febrero de 2009 se suscribe el Contrato No.29 de 2009 con la firma GUARDIANES COMPAÑIA LÍDER DE SEGURIDAD LTDA., por valor de $107.512.945 y un plazo de 11 meses, que inició el 2 de marzo y de acuerdo con dicha fecha su terminación será el 1º  de febrero de 2010 (sic) 

De igual manera, sucede con la contratación de los servicios de mensajería en la que la entidad suscribió el Contrato 09 de 2007 con INTERPOSTAL LTDA, con un plazo de 12 meses y un valor inicial de $20.200.000, el cual  fue objeto de tres adiciones y prórrogas de fechas 20 de marzo de 2008, 20 de mayo de 2008 y del 20 de junio de 2008, adiciones que suman $10´000.000 así: 1). por valor de $4.000.000. 2) $2.000.000, 3) por valor de $4.000.000, para un gran total de $30.200.000. De igual forma las prórrogas de: 1) De dos meses contados a partir del 20 de marzo de 2008. 2) De un mes contado a partir del 20 de mayo de 2008 inclusive por valor de Adicional 3) De dos (2) meses a partir del 20 de junio de 2008. Para la escogencia de la empresa de mensajería,  y el día 19 de agosto de 2008 se suscribió la Orden No 141 de 2008 del 19 de agosto de 2008 con Colombiana de Domicilios Ltda., por un plazo de 6 meses y tan sólo observó el procedimiento contractual de la convocatoria el 4 de marzo de 2009 a través reproceso de Selección abreviada de menor cuantía -VEED-003, adjudicada a la firma INTERPOSTAL LTDA., celebrando el Contrato 64  del 12 de marzo de 2009 con la firma INTERPOSTAL LTDA., por valor de $19.109.560. y un plazo de  11 meses. (sic)

Y fue precisamente la citada omisión legal de la Veeduría en los dos contratos citados, de haber efectuado la convocatoria de selección abreviada de menor cuantía para contratar - literal b del numeral 2º del artículo 2º de la Ley 1150 de 2007, entre otras citadas, que no permitió que la entidad atendiera los principios de transparencia, selección objetiva y publicidad, al no permitir  la escogencia de la propuesta más favorable para la Entidad, a través de convocatorias públicas, máxime cuando la Veeduría Distrital siempre ha contratado el servicio de vigilancia y seguridad privada y de mensajería, que se constituyen en servicios de vital importancia, como lo señaló el ente de control, razón por la que no se está desconociendo la garantía Constitucional, contenida en el artículo 29, como quiera que se efectuó el debido traslado de la observación, la que contiene la condición, el criterio, la causa y el efecto y se argumentó con base en las actuaciones administrativas, que son las pruebas en las que se basó la Contraloría de Bogotá, D.C., para formular el hallazgo, y en su defensa la administración contó con el término para responder y aporta las pruebas que consideró, así como plasmó los argumentos, que analizados en conjunto, como en el caso que nos ocupa, nos permite concluir que no desvirtúa la observación formulada por las razones de hecho y derecho anteriormente anotadas. Y será en el respectivo proceso disciplinario a donde se dará el traslado, donde se de igualmente la aplicación al debido proceso, como quiera que en Colombia está proscrita cualquier forma de responsabilidad objetiva, juicio de reproche que deberá estar precedido del estudio de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, que señala la entidad.

Respecto a este contrato, en el acta de mesa de trabajo celebrada con la entidad el día 3 de septiembre de 2009, se observa lo aducido por las .partes.
Por todo lo anteriormente expuesto, se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, el cual será trasladado ante la Personería de Bogotá, D.C., para la investigación correspondiente. De igual manera deberá formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribir la entidad.
Los siguientes contratos fueron tomados en la muestra de auditoría para resolver el Derecho de Petición - DPC 1744  de 2007, por lo tanto, fueron dejados  como insumo de la misma. Inicialmente se hicieron algunas observaciones en cuanto a posibles irregularidades en la contratación a los mismos, sin embargo estas fueron resueltas a lo largo de la auditoría con la documentación que fue solicitada y aportada por la Entidad, como se observa en cada uno de ellos:
Contrato 050 de 2005 suscrito con la Universidad Javeriana y cuyo objeto fue: “Diseñar y ejecutar para la estrategia “Escuela de Control Social” un programa de formación para la zona norte que comprende las localidades de Usaquén, Chapinero y Barrios Unidos”.
Si bien es cierto se cometió un error en el informe preliminar, al citarse el Contrato de Prestación de Servicios No.051 de 2005 -contratación directa, suscrito con la Universidad Nacional por valor: $236.000.000 UNIVERSIDAD NACIONAL Objeto: Diseñar y ejecutar para la estrategia de la “Escuela de Control social” un programa de formación para la zona oriente, que comprende las localidades de Teusaquillo, la Candelaria, Santa fe y los Mártires”, no es menos cierto que en las solicitudes de información a la Veeduría, y en las respuestas de la entidad a la Contraloría, se entendió que todo lo referido se relacionaba con el contrato 050 de 2005 suscrito con la Universidad Javeriana y cuyo objeto fue: “Diseñar y ejecutar para la estrategia “Escuela de Control Social” un programa de formación para la zona norte que comprende las localidades de Usaquén, Chapinero y Barrios Unidos”. 
Las observaciones, fueron resueltas por la entidad en el desarrollo de la auditoría mediante oficio No.200/325/360/66125 y en el Acta de Visita Fiscal suscrita con la Veeduría el día 8 de julio de 2009.
Contrato de Prestación de Servicios Bajo el Convenio 04 de 2007, suscrito entre la Veeduría Distrital y el Convenio Andrés Bello –CAB por valor: $232.000.000 Objeto: “Realizar el diseño y ejecución de un programa de capacitación especializada sectorial, poblacional y temática en control social, con el fin de cualificar a ciudadanos y organizaciones sociales que adelanten ejercicios de control social, mejorando sus capacidades y habilidades técnicas, en el marco del proyecto de la Casa de Control Social”. 
Se evidenció una vez revisada la carpeta del contrato, que los informes de interventoría indican que el contratista cumplió con lo pactado. Igualmente se evidenció que la universidad presentó el correspondiente informe de ejecución. Las garantías que amparan el contrato se suscribieron de conformidad a la ley.

Contrato de Prestación de Servicios Bajo el Convenio 03 de 2007, suscrito entre la Veeduría Distrital y el Convenio Andrés Bello -CAB suscrito con la Universidad La Gran Colombia por valor de $653.467.108 Objeto: “Contratar el diseño y ejecución de un programa de capacitación y formación integral en participación ciudadana para el control a la gestión pública social, dirigido a ciudadanos y ciudadanas de las 20 localidades del distrito capital en el marco de la estrategia de la escuela del control social”.
Revisada la carpeta del contrato se evidenció en el cronograma de actividades, una de las obligaciones del contratista, aprobado por el interventor mediante oficio de fecha 24 de julio de 2007, el que cumplió con lo estipulado en el contrato y los términos de referencia. Se firmó otro sí prorrogando el contrato y por lo tanto se ampliaron las pólizas de acuerdo con los requerimientos de ley.
Contrato de Prestación de Servicios Bajo el Convenio 04 de 2007, Suscrito entre la Veeduría Distrital y el Convenio Andrés Bello – CAB por valor: $232.000.000 Objeto: Realizar el diseño y ejecución de un programa de capacitación especializada sectorial, poblacional y temática en control social, con el fin de cualificar a ciudadanos y organizaciones sociales que adelanten ejercicios de control social, mejorando sus capacidades y habilidades técnicas, en el marco del proyecto de la Casa de Control Social; 
3.7.2
Evaluación contratación periodo 2008
Se suscribieron contratos utilizando recursos por valor de $2.593.9 millones, de los cuales se ejecutó el 93% en contratos de suministros, ordenes de compra, y de prestación servicios orientados al  apoyo del desarrollo de los proyectos en busca del logro de los objetivos tanto el de fortalecer la efectividad y la transparencia de la gestión pública distrital, como el  de generar condiciones para un control social efectivo.

A continuación se describen los resultados obtenidos en la evaluación.

Orden de Servicio 142-2008 de menor cuantía celebrada con Humberto Enrique Castro Venecia, el 19 de agosto de 2008, cuyo objeto es administrar el portal de Internet, brindar soporte técnico y apoyo en el marco del Plan de Servicios de la “Casa Ciudadana del Control Social” y realizar la transferencia de datos al área de sistemas de la Veeduría Distrital, por valor de  $12.0 millones. 

De acuerdo a la Constitución y a la Ley 80 de 1993, no se evidenciaron circunstancias de inhabilidad o incompatibilidad por parte del contratista. Se evidencian los informes presentados por el contratista y de otra parte el informe del Interventor con el aval de dichos informes.

La liquidación del contrato se efectuó dentro de los términos establecidos en el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007 (dentro de los Cuatro meses siguientes a la fecha de terminación de la orden de servicio).
Contrato de suministro No. 222 de2008 celebrado con el Grupo 13 S.A., suscrito el 25 de noviembre de 2008 cuyo objeto es suministrar piezas comunicativas para la promoción del Control Social en el marco del Proyecto 562 “Consolidación de la Casa Ciudadana del Control Social” de acuerdo a los diseños suministrados por la Veeduría, por valor de $12.875.582,00

Se evidencian los soportes de la entrega de las piezas comunicativas para la promoción del Control Social en el Evento “Ceremonia de Presentación a la Ciudad, de las Redes de Control Social”.
Contrato Interadministrativo 143 de 2008 celebrado con la Universidad Nacional de Colombia. suscrito el 20 de agosto de 2008, cuyo objeto consiste en contratar la ejecución de un Diplomado, cinco cursos especializados y un curso de extensión en Control Social a la Gestión Pública, dirigido a ciudadanos y ciudadanas de las 20 localidades del Distrito Capital en el marco de la “Estrategia Escuela de Control Social”. 

La liquidación del contrato se llevó a cabo  el 14 de mayo de 2009 de conformidad con lo establecido en el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007, Acta debidamente firmada por: La Veedora Distrital, el representante legal de la Universidad Nacional y la interventora del contrato. En ésta se registra el cumplimiento oportuno, y del cumplimiento cabal de las obligaciones del convenio, tal y como se desprende del informe final. 

Se evidencia la entrega de los productos entre ellos el del Curso especializado compendiado en un tomo “Control Social a la Gestión Pública y Calidad de Vida” de Carlos Medina Gallego – Profesor asociado Universidad Nacional de Colombia quien actuó en calidad de representante legal de la Universidad.
3.7.2.5 Hallazgo administrativo

Contrato de Prestación de Servicios No. 62 de 2008 celebrado con Tito Miller Mahecha Laverde, suscrito el 29 de abril de 2008, cuyo objeto es apoyar la efectiva realización del Control Social a través de la conformación de grupos cualificados de control social para ser implementado en los procesos de selección que adelanten las entidades distritales y localidades y que determine la Veeduría Distrital de conformidad con los lineamientos que le indique la Delegada para la Contratación y sujeto al Plan de contratación de las mismas entidades y localidades.  Con el desarrollo de este contrato se pretende lograr un control social preventivo, correctivo y de resultados en los procesos que adelantan las entidades distritales.
Se evidencian los informes presentados por el contratista en los cuales se describen acciones y logros frente a cada proceso y procedimientos utilizados en el desarrollo y la vigilancia establecida por los grupos de control social.

El informe del contratista, registra que para el mes de noviembre (a portas de terminación del contrato), el ejercicio del control social ha tomado fuerza; los grupos que ejercen la vigilancia en los procesos que cursan las diferentes entidades del Distrito, son objeto de un seguimiento juicioso por parte de los integrantes de los grupos de control social, a su vez éstos, apoyados por la Delegada de Contratación de la Veeduría Distrital, por cuanto afianza la participación de estos ciudadanos. (sic) 

La liquidación del contrato se efectuó dentro de los términos establecidos en el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007 (dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha de terminación de la orden de servicio).(sic).

Los registros fotográficos presentados por el interventor como soporte de las actividades, no registran fecha, ni hacen relación a qué actividad o proceso pertenecen, y como tales no se pueden tomar como parte del informe del contratista. 

De lo anterior se deduce que no se está teniendo en cuenta lo contemplado en el Manual de Interventoría  en el documento “Cómo Hacer Interventoría”,  en el Ítem “Ámbito del Ejercicio de la Interventoría”. Tampoco  se está teniendo en cuenta lo contemplado en el literal  e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. 

Por tanto, se evidencia falta de control sobre los informes por parte de la interventoría, hecho puede dar origen a una información no válida o no confiable sobre el producto esperado. 

La Veeduría aduce en su respuesta que: “Cada informe y cada CD adjunto se encuentran marcado con la fecha correspondiente al período objeto del mismo, de lo cual se deduce que los registros fotográficos que ellos contienen coinciden exactamente con dicho período”. 
Este ente de control reitera que la observación efectuada hace exclusivamente relación a los registros fotográficos que el contratista incorpora en su informe los que se encuentran en la carpeta del contrato y que van desde el folio 462 al folio 495,  sin ninguno de ellos estar identificado, y como tal no pasa de un simple registro fotográfico, como se expresa en la conclusión del hallazgo, sin hacer alusión a qué actividad o proceso pertenecen, y en este sentido no cabe la afirmación de la entidad al expresar que “de lo cual se deduce que los registros fotográficos que ellos contienen coinciden exactamente con dicho período”. Precisamente por no encontrarse identificados no se podría afirmar de una coincidencia, pese a que ello no es lo que se está afirmando. 

Es precisamente con base en dicha afirmación que el interventor no advirtió que dichos registros no daban la claridad de la ejecución contractual, en cuanto a que no se refiere a qué actividad hace alusión y es aquí donde la Contraloría hace la observación respecto de la falta de control del interventor a las actividades realizadas por el contratista, a las que está obligado.

Al respecto cabe mencionar, que aunque se trate de lineamientos generales, que afirma la entidad, este órgano de control difiere en cuanto que el Manual de Interventoría debe ser observado en este caso por el interventor, dado que dicho manual de interventoría, es la carta de navegación de la entidad, para la vigilancia y control del cumplimiento contractual, y la labor que se le encomienda al interventor es de vital importancia en el control que éste realiza a los aspectos y/o obligaciones contratadas, a adquirir por la administración, cuyo cumplimiento al fin propuesto dará la satisfacción de la necesidad de la entidad. 
Los registros fotográficos se observaron en su totalidad por los integrantes de la mesa, quienes coincidieron que la observación debe permanecer teniendo en cuenta que las fotografías están sin referenciación y no puede establecerse a qué actividad o proceso pertenecen, como quiera que son registros de la actividad contractual deben dar fe de ellas. En consecuencia se mantiene el Hallazgo Administrativo y deberá formar parte del plan de mejoramiento a suscribirse.
Contrato de Prestación de Servicios No. 97 de 2008 celebrado con Maximiliano Sepúlveda suscrito el 30 de mayo de 2008, cuyo objeto consiste en apoyar la implementación de metodologías para el seguimiento a las entidades del Distrito, en la promoción y facilitación de la participación, así como la conformación de Redes de Control Social para el fortalecimiento del Control Social en el Distrito Capital, por valor de  $16.2 millones.

Se verificó la información contenida en medio magnético: bases de datos, los parámetros o preguntas de las encuestas por medio de las cuales se recopilaría la información de las entidades del Distrito.

En el informe se evidencia las actividades realizadas por el contratista, para el acopio de información desde la determinación  de la metodología, hasta el diseño e implementación de la encuesta y colocación de la misma en el portal de la página Web de la Veeduría para ser contestada por las entidades del Distrito Capital.

Contrato de Prestación de Servicios No.105 de 2008 celebrado con Fabio Enrique Velásquez, suscrito el 30 de mayo de 2008, cuyo objeto consiste en diseñar e implementar  metodologías para el seguimiento a las entidades del Distrito, en la promoción y facilitación de la participación, así como la conformación de Redes de Control Social para el fortalecimiento del Control Social en el Distrito Capital, por valor de $35.7 millones

Producto del contrato: Los documentos examinados que hacen parte de los informes  presentados por el contratista, son consistentes con el objeto del contrato, el proyecto y objetivos de la entidad. Estos dan fe del esfuerzo de la Veeduría en la promoción de la participación y fortalecimiento del control social mediante la participación de actores sociales e institucionales.





Productos esperados para 2008: En el documento “Proyecto Red Ciudadana de Control Social” Pauta metodológica para la construcción y operación de la Red, describe los productos esperados para el 2008 y son: 

· Nodos de la Red conformados

· Un evento de lanzamiento de la Red

· Una cartilla de Control Social por Sector “Guías de Control Social Sectorial”

· 48 Foros interlocales para la articulación de los nodos de las Redes Sociales de Control Social

· Un boletín informativo de las Redes

· Un pronunciamiento por Red

En dichos informes se describen las actividades realizadas por el contratista, así como los eventos en desarrollo del contrato, los cuales dan evidencia de estas actividades. 

Estos productos y/o documentos se convierten en herramientas e información base para con ello pueda la ciudadanía a través de las redes sociales efectuar el seguimiento a los procesos en las entidades distritales. No se evidenciaron circunstancias de inhabilidad o incompatibilidad por parte del contratista.

Contrato de Prestación de Servicios No.77 de 2008 celebrado con Daniel Gómez Gutiérrez, suscrito el 29 de mayo de 2008, cuyo objeto consiste en efectuar acompañamiento a la Veeduría Distrital para el seguimiento a los impactos ambientales de algunos procesos contractuales de la administración pública en el Distrito Capital, en los términos del Plan de Desarrollo 2008-2012 Bogotá Positiva, por valor de $15.0 millones. No se evidenciaron observaciones  que formular.
De acuerdo a la Constitución y a la Ley 80 de 1993, no se evidenciaron circunstancias de inhabilidad o incompatibilidad por parte del contratista. Se evidencian los informes presentados por el contratista y de otra parte el informe del Interventor con el aval de dichos informes.

El contrato fue liquidado de conformidad con lo establecido en el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007. La liquidación se llevó a cabo  dentro de los cuatro meses siguientes a  la fecha de terminación del mismo. El Acta se firma por: La Veedora Distrital,  el contratista  y la interventoría del contrato, en ella se registra el cumplimiento del objeto contractual oportunamente y el cumplimiento cabal de las obligaciones, tal y como se desprende del informe final. 

Contrato de Prestación de Servicios No. 192 de 2008 celebrado con Martha Gertrudis Leguizamón de Rodríguez, suscrito 24 de octubre de 2008, cuyo objeto consiste en  prestar los servicios profesionales de abogado, para representar como apoderado y asesor judicial a la Veeduría Distrital en la contestación y presentación de las demandas en dos procesos ordinarios de nulidad y restablecimiento del Derecho, por valor de $60.0 millones.
El contratista manifiesta que no se halla incurso en causal alguna de inhabilidad o incompatibilidad. Así mismo manifiesta que no asesora ni adelanta ningún proceso judicial contra el Distrito Capital.

En el contrato se contempla la suspensión en la cláusula décima quinta, con las especificaciones requeridas en caso de que tenga lugar. Se dio la suspensión del contrato en razón a que a la fecha de terminación, el juzgado correspondiente no había proferido respuesta y de otra parte, por el cierre de los juzgados en el mes de diciembre, como consta en Acta del 12 de diciembre de 2008, firmada por el Viceveedor y por la  contratista. Esto previa solicitud de la suspensión del contrato por la interventora del mismo.  

Contrato de Prestación de Servicios No.83 de 2008 celebrado con Álvaro G. Mejía Montenegro, suscrito el 29 de Mayo de 2008, cuyo objeto consiste en  aplicar mapas de riesgos o procesos de integridad y hacer seguimiento a la implementación de estrategias conforme a las actividades realizadas durante los años 2005 a 2007 relacionadas con la aplicación de las herramientas  de autorregulación en las entidades distritales  y localidades.

Lo anterior en el marco del Proyecto 271 “Sistema Integral para el Mejoramiento de la Gestión Pública Distrital” según la Justificación del Contrato y con el propósito de  hacer un aporte a la gestión pública distrital  dentro del componente “Fortalecimiento a la Gestión Contractual”. El valor del contrato es la suma de $19.5 millones.

En los informes del contratista se evidencian las actividades realizadas en cada uno de los  procesos a los cuales se les efectuó el  acompañamiento, detallando algunas deficiencias encontradas por ejemplo en la Licitación Pública 01 de 2008, del Instituto de Economía Social relacionadas con los Estados Financieros. No se presentaron observaciones que formular. 

Contrato de Prestación de Servicios No.162-2008 celebrado con la Asociación Afecto Contra El Maltrato Infantil, suscrito el 25 de septiembre de  2008, cuyo objeto consiste en actualizar a 31 de diciembre de 2007 el boletín sobre “La situación de los niños y las niñas en Bogotá”, haciendo un análisis de los cambios presentados en las variables  o indicadores en materia de infancia y adolescencia. El valor del contrato fue de $30.0 millones. 

En la justificación del contrato se evidencia la necesidad de actualizar la información con corte a 31 de diciembre de 2007 y poder disponerse de ella en junio de 2008, con base en un boletín  elaborado y publicado sobre la situación de los niños y niñas en Bogotá de los años del 2001 al 2005, documento que contiene una síntesis de las acciones que las entidades de orden gubernamental realizaron en beneficio de estos niños y niñas, que presentó una aproximación de la infancia bogotana. Lo anterior con el fin de que la administración ejecute e implemente las políticas  relacionadas con la atención y protección de los derechos fundamentales de los niños y niñas. 

En todos los contratos evaluados la liquidación del contrato se efectuó dentro de los términos establecidos en el artículo 11 de la Ley 1150 de 2007. Igualmente, de acuerdo con la Constitución y la Ley 80 de 1993, no se evidenciaron circunstancias de inhabilidad o incompatibilidad por parte de los contratistas. En general la contratación se ajustó a la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios.
3.7.2.6 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
Contrato de prestación de servicios 127 de 2008, celebrado con Canal Capital, cuyo objeto fue: Emitir capítulos de media hora del programa de televisión OJO A LA CIUDAD producidos por la Veeduría Distrital, así como un especial de una hora.

En la revisión, se evidencia que el contrato se termina anticipadamente, al mes de haberse iniciado, por la imposibilidad del contratista de cumplir con el objeto pactado. Para este ente de control existen deficiencias en la planeación, en el sentido que debió hacerse en el estudio previo, un análisis profundo sobre la cantidad de oferentes que tiene el mercado para desarrollar este tipo de contratos, dado que él único oferente no podía emitir los programas de media hora en el horario que necesitaba la Veeduría, por lo tanto la entidad no debió celebrar este tipo de contrato.

Lo anterior, conlleva que la Veeduría disponga de un presupuesto que se encuentra destinado al contrato, y al terminarlo anticipadamente, se genera un desgaste administrativo en el sentido que la entidad debe nuevamente volver a reasignar estos recursos, y efectuar todo el trámite presupuestal y administrativo que esto conlleva. Por tanto se vulneran los principios de economía y celeridad, principios por los cuales debe propender la gestión que realiza la Veeduría Distrital. 

Con lo anterior se infringe lo contenido en el artículo 8º de la Ley 42 de 1993; los literales b, c y h del artículo 2º; el literal a del artículo 3 de la Ley 87 de 1993 y el artículo 3º  de la Ley 80 de 1993. 
Se genera por tanto un desgaste administrativo ya que la entidad debe nuevamente reasignar los recursos que se tenían destinados para la ejecución de un contrato. Con lo que se da la afectación a las normas de Control Interno.

Análisis de la respuesta: Este ente de control en ningún momento reprochó a la entidad la forma de contratación efectuada, lo que se solicita es el documento en el que consta lo argumentado por la entidad, que una vez consultados los otros dos canales de televisión CITY TV, de la casa editorial EL TIEMPO y TELMEX HOGAR, informaban su intención de no contratar con la Veeduría, dado que dichos canales no vendían  programas de media hora con frecuencia semanal ya que afectaba la programación previamente definida y además por tener restricciones por parte de la Comisión Nacional de Televisión. Documento que es necesario para establecer con certeza, siendo éste la manera de evidenciar que el contrato se celebró con el contratista idóneo, que estaba en la capacidad de prestar el servicio requerido por la entidad en la búsqueda del fin propuesto.

Respecto del argumento referido a la terminación anticipada del contrato, este órgano de control reitera que para terminar anticipadamente un contrato, tanto contratista como contratante deben argumentar y soportar mediante prueba  documental las razones por las cuales deciden terminar anticipadamente el contrato, pues no es cierto que es la voluntad de las partes la que decide darlo por terminado, como se afirma, cuando lo que se evidencia es el incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, de la emisión de programas de media hora con frecuencia semanal, que se observa en el oficio No.100/323-62137 de fecha 26 de agosto de 2008 (folio 38 del contrato), dirigido a Canal Capital, en el manifiesta a este que debido a la imposibilidad de dicho canal de cumplir con los horarios de emisión del programa de televisión OJO A LA CIUDAD, se de la terminación anticipada del contrato de mutuo acuerdo, y a contrario sensu, no se evidenció y/o probó en los documentos del contrato ni en la respuesta de la entidad, las razones de fuerza mayor; más aún cuando en el texto del contrato en su clausulado se consagra que salvo por razones de fuerza mayor no cumplirá con el objeto fundamental del mismo, en este caso, la emisión de los programas en el horario requerido por la entidad: “SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL CANAL CAPITAL…b)cumplir con el horario de emisión, salvo razones de fuerza mayor o caso fortuito, caso en el cual se deberá emitir el programa en el horario previamente acordado por las partes…f)…En el evento de no poder cumplir con dicha programación por fuerza mayor, se informará con antelación a la Veeduría…”
El elemento fundamental de este contrato, si es la emisión de capítulos de media hora del programa OJO A LA CIUDAD, lo anterior tiene asidero jurídico en el hecho que el objeto contractual no es otro sino el de emitir capítulos de media hora: “OBJETO: Emitir capítulos de media hora del programa OJO A LA CIUDAD producidos por la Veeduría Distrital, así como un especial de media hora...”.

En lo que se refiere a las razones de fuerza mayor, no es cierto que la Contraloría haya manifestado que en el texto del contrato se consagran esas causales de terminación, lo cual se puede observar en el informe preliminar trasladado, como quiera que no se refiriera en ninguno de sus apartes a este hecho. 

Respecto del argumento referido a la terminación anticipada del contrato, este órgano de control reitera que para terminar anticipadamente un contrato, tanto contratista como contratante deben argumentar y soportar mediante documentos, las razones por las cuales deciden terminarlo anticipadamente, pues no es cierto que es la voluntad de las partes la que decide darlo por terminado, sin sustento alguno que lo soporte; más aún cuando en el contrato en su clausulado se consagra que salvo por razones de fuerza mayor no cumplirá con  el objeto fundamental del mismo, en este caso, la emisión de los programas en el horario requerido por la entidad: “SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL CANAL CAPITAL…b)cumplir con el horario de emisión, salvo razones de fuerza mayor o caso fortuito, caso en el cual se deberá emitir el programa en el horario previamente acordado por las partes…f)…En el evento de no poder cumplir con dicha programación por fuerza mayor, se informará con antelación a la Veeduría…”
Este ente de control, evidencia del objeto contractual que el elemento fundamental del contrato es la emisión de capítulos de media hora del programa OJO A LA CIUDAD., y dado que el hecho que dio origen a la terminación anticipada del contrato fue la imposibilidad del contratista de cumplir con la emisión en dichos términos pactados, no se entiende cómo se da por terminado de común acuerdo cuando en el clausulado del contrato estipuló las causales en los eventos de fuerza mayor, razón esta que se debe evidenciar mucho más cuando fue e contratista el que dio origen a la terminación. 

Si bien es cierto el principio de la autonomía de la voluntad (artículo 1602 del Código Civil), es por así decirlo el principio que da la esencia a la contratación, también es cierto que este principio tiene sus limitantes y no puede ser aplicado de manera arbitraria por las partes que deciden contratar, es por esta razón que cuando se decide dar por terminado el contrato aunque el principio de la autonomía de la voluntad sea la causa, esta debe sustentarse, aún en el caso de fuerza mayor.

Por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria del cual se dará traslado ante la Personería de Bogotá, para su investigación correspondiente e igualmente se deberá suscribir el plan de mejoramiento.

3.7.2.7 Hallazgo administrativo

Contrato de prestación de servicios 90 de 2008,  celebrado con la empresa Servisión de Colombia y Cía. Ltda. OBJETO: Prestar por su cuenta y riesgo los servicios de vigilancia y seguridad privada a las personas que se encuentren en el interior de la entidad, a los bienes muebles de propiedad de la Veeduría Distrital y de todos aquellos bienes de los que legalmente sea o llegare a ser responsable, los cuales se encuentran ubicados actualmente en la carrera 24 No. 39-91 de la ciudad de Bogotá D. C., según lo previsto en el pliego de condiciones. 

Una vez revisado el contrato, en el formato denominado “informe de interventoría numeral tercero: Concepto: Observaciones” se evidencia que el interventor solo  manifiesta que se cumplió con las obligaciones pactadas y que se autoriza el pago. La interventoría no evidencia en sus informes como se realizó la ejecución al contrato ni evidencian la disponibilidad y calidad  de los recursos con que contaba la empresa de vigilancia para prestar el servicio a la entidad. En los estudios previos y el pliego de condiciones para este contrato, se consagra como características especificas para prestar el servicio de vigilancia, que el oferente posea un equipo básico y unos servicios agregados, a los que el interventor no hace ninguna observación a lo largo del desarrollo del contrato y por tanto la calidad del servicio contratado se podría ver afectada.

De conformidad con el manual de interventoría “Como hacer interventoría” de la Veeduría Distrital, la interventoría tiene la responsabilidad de control y vigilancia, ya que “…es el marco en el que se mueve la interventoría…”  Es por esto que,  lo que respecta al ámbito del ejercicio de la interventoría, es de especial importancia, el control que el interventor hace a los aspectos técnicos de la obra, bien o servicio contratado por la entidad, ya que el cumplimiento de estos requisitos son los que determinan si se satisfizo la necesidad que tenía la entidad con el desarrollo del contrato.

Dicho manual consagra que la labor de interventoría debe atender tres aspectos, siendo el primero de ellos interventoría de recursos cuyo objetivo es determinar “…y utilicen los recursos anunciados en las propuestas”, de acuerdo a esto el interventor debe verificar la calidad de las instalaciones, equipos, y elementos necesarios para la ejecución del contrato. Este ente control por tanto evidencia que la interventoría no muestra en sus informes la calidad de los equipos y elementos que son indispensables para el desarrollo del servicio de vigilancia.

Se transgrede lo estipulado en los artículos 4 numerales 1y 4; 14, 26, 33, 53 y 48 de la Ley 80 de 1993. Lo anterior se genera por falta de controles por parte de la interventoría. Por lo anterior se ven afectadas las normas de interventoría y a las normas disciplinarias, lo que puede generar una sanción de tipo disciplinario.

Los argumentos expuestos por la Veeduría Distrital no se aceptan, dado que la observación de la Contraloría recae en el hecho que el interventor no se pronunció de ninguna manera sobre el equipo básico y los servicios agregados, requisitos exigidos en el pliego de condiciones al contratista y necesarios para prestar el servicio de vigilancia.

Reitera la Contraloría el argumento, de que es el mismo manual de interventoría de la Veeduría que consagra que la labor de interventoría debe atender tres aspectos, siendo el primero de ellos interventoría de recursos cuyo objetivo es determinar “…y utilicen los recursos anunciados en las propuestas”, de acuerdo a esto el interventor debe verificar la calidad de las instalaciones, equipos, y elementos necesarios para la ejecución del contrato. Este ente control por tanto evidencia que la interventoría no muestra en sus informes la calidad de los equipos y elementos que son indispensables para el desarrollo del servicio de vigilancia  

Por lo anterior difiere la Contraloría de los argumentos expresados en la respuesta por la Veeduría, dado que es el interventor el llamado a hacer un seguimiento a cada una de las obligaciones contractuales, pues es aquí en donde se evidencia si se está cumpliendo con la ejecución del contrato. Más aun cuando dentro las obligaciones del contratista está la de suministrar el equipo básico y los servicios agregados.

Se confirma el hallazgo administrativo el que se deberá suscribir en el plan de mejoramiento con la entidad.

3.7.2.8 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
Contrato de prestación de servicios 90 de 2008,  celebrado con la empresa Servisión de Colombia y Cía. Ltda. OBJETO: Prestar por su cuenta y riesgo los servicios de vigilancia y seguridad privada a las personas que se encuentren en el interior de la entidad, a los bienes muebles de propiedad de la Veeduría Distrital y de todos aquellos bienes de los que legalmente sea o llegare a ser responsable, los cuales se encuentran ubicados actualmente en la carrera 24 No. 39-91 de la ciudad de Bogotá D. C., según lo previsto en el pliego de condiciones

Una vez revisada la carpeta que contiene documentos del contrato, se evidenció que el acta de liquidación (folios 285-286), está debidamente firmada por quienes intervinieron en dicho acto, y no tiene la fecha en la que se suscribió. 

De acuerdo a lo pactado según cláusula número vigésima tercera, el acta de liquidación debe suscribirse antes del vencimiento del plazo de los cuatro (4) meses siguientes a la finalización del contrato, y como quiera que no se suscribió acta de finalización ni el acta de liquidación hace mención a dicha fecha, no puede establecerse si se cumplió con el plazo de terminación  que señaló el Adicional No.1 del 27 de enero de 2009 que establecía que el contrato se prorroga por un mes más y un día, lo que hace inferir que debió terminarse el 2 de marzo de 2009.

El acta de liquidación de acuerdo con el artículo 60 de la ley 80 de 1993 la cual debe contener como mínimo: Identificación del contrato a liquidar, fecha, objeto del contrato, descripción,  valor inicial del contrato; que en el caso que nos ocupa, no se fijo fecha de suscripción de la mencionada acta, lo que conlleva a que no se tenga certeza de la fecha exacta en la que se liquidó ya que es en esta etapa en la que las partes acuerdan los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar, como quiera que deben constar los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes. En consecuencia es un requisito indispensable establecer la fecha en la que se suscribió dicho acto contractual.
Existe vulneración a lo reglado por el artículo 60 de la Ley 80 de 19932; los  literales a y b de la Ley 87 de 1993, el numeral 2º del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

Existe falta de controles por parte de Control Interno de la entidad y por lo tanto se  genera inseguridad jurídica respecto del acto contractual y las consecuencias que de él se puedan generar.
Como quiera que el contrato fue solicitado mediante oficio No.1154-016 de fecha 7 de julio de 2009 y devuelto a la entidad mediante Oficio1154-024 de fecha 24 de agosto de 2009 y recibido en la misma fecha; en la puesta a disposición del equipo auditor se había evidenciado que el acta de liquidación no contenía la fecha en la que se suscribió, hecho del cual se tiene copia, y luego cuando la auditoría de la Contraloría revisa nuevamente el contrato, se evidencia que dicha acta ya contiene la fecha de suscripción. El contrato definitivamente es devuelto a la entidad con Oficio1154-028 recibido el 7 de septiembre de 2009.

En consecuencia, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinario para lo cual se dará traslado ante la Personería Distrito Capital para la investigación correspondencia, y deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.8
EVALUACIÓN A LA GESTIÓN Y RESULTADOS
3.8.1
Plan de Desarrollo 2007

El nivel de eficiencia de la entidad para la vigencia 2007 fue buena, puesto que se realizaron todas las actividades propuestas llegándose a una ejecución del 200.7% de las metas inicialmente programadas.

De la misma forma que en el desarrollo de sus actividades, se lograron las metas trazadas en el Plan de Acción exceptuando la meta del proyecto 302 “Mantener un Plan de servicios en la Casa Ciudadana de Control Social”, en donde no hubo ejecución alguna, debido a que ésta fue recibida por la entidad el 16 de noviembre de 2007, después de su adecuación física, técnica y logística o sea a finales de la presente vigencia.

3.8.2
Plan de Desarrollo 2008
El nivel de eficiencia de la entidad para la vigencia 2008 no fue adecuado dado que no se llevo a cabo el proceso de armonización, lo que implicaba que las diferentes metas proyectadas a ejecutar para el cierre del Plan de Desarrollo anterior “Bogotá Sin Indiferencia”, se debieron cancelar según Directiva No. 001 del 22 de enero de 2008 del Alcalde Mayor de Bogotá, por lo tanto se ejecutaron las más prioritarias; las demás fueron adaptadas a los dos (2) nuevos proyectos del nuevo Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor”. Teniendo en cuenta lo anterior, la ejecución de las metas propuestas llegó al 57.36%. 

3.8.3
Balance Social 2007

La entidad ejecutó durante la vigencia 2007 con herramientas de participación ciudadana y el control social tanto en forma directa como indirecta una adecuada eficiencia en el cumplimiento de las metas programadas primordialmente las que tuvieron que ver con una gran capacitación y en atención a las comunidades.

3.8.4
Balance Social 2008

Para contribuir a la solución del problema social identificado, la Veeduría Distrital trabajó durante el primer semestre de la vigencia 2008, bajo el esquema estratégico y programático del Plan de Desarrollo 2004 – 2008 “Bogotá sin Indiferencia”, y durante el segundo semestre, bajo la estructura del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para Vivir Mejor, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, lo que implicó que la entidad entregara productos que en términos de bienes y servicios se dirigen a diversos segmentos de la población usuaria, incluidos servidores públicos, esperando que como impacto final, se fortaleciera la efectividad de la gestión y la participación democrática y el control social.

3.8.5
Control Interno 2007 y 2008.

En lo referente a la adopción del Sistema de Control Interno – MECI, que se encuentra dentro de los límites de ADECUADO, en razón a que cumple con todas sus normas y reglamentaciones, además que con mucha anterioridad por Acto Administrativo No.01 del 8 de noviembre de 2005, la entidad adoptó el MECI 1000:2005, por medio del cual se dio cumplimiento al mandato Constitucional y Legal, en particular lo establecido en el Decreto 1599 del 20 de mayo de 2005 por el cual se adopta el “Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano”, y el Acuerdo 122 de 2004, reglamentado por el Decreto Distrital 387 de 2004 “Por el cual se adopta en Bogotá, D. C, el Sistema de Gestión de Calidad creado por medio de la Ley 872 de 2003”, Artículo Séptimo. “Articulación con el Sistema Distrital de Control Interno.- Asignase a la Veeduría Distrital, en desarrollo del artículo 118 del Decreto Ley de 1993, la coordinación del Sistema Distrital de Control Interno, que incluye a todas las entidades distritales del sector central, descentralizado, empresas de servicios públicos oficiales y mixtas y Alcaldías Locales.”.
3.9 PARTICIPACIÓN CIUDADANA
Frente a los debates en el Concejo de Bogotá, sobre los temas relacionados con el objeto de la auditoría, suministrados por la Dirección Técnica del Sector Gobierno, se encuentra la proposición del Concejo de Bogotá No. 276 del 26 de abril de 2009, allegado al grupo de auditoría por la Subdirección de Fiscalización Sector Gobierno el 17 de julio de 2009, donde se relacionan los convenios de cooperación celebrados por la Veeduría Distrital, durante el periodo 2004-2008.  En la vigencia 2007, se suscribieron cinco (5) con la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello SECAB, que suman un total de $4.2 millones, que representan el 96.60% del presupuesto definitivo de inversión de la vigencia fiscal que fue de $4.4 millones.  De estos convenios únicamente se revisan dos (2), como se advertirá dentro de este mismo ítem más adelante, en respuesta a los peticionarios.

Frente la efectividad de las respuestas a las peticiones, quejas y reclamos –PQR-, la Oficina de Control Interno de la Veeduría para la vigencia 2007, informó, que la Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, viene presentando atraso en la gestión de 431 casos, algunos de ellos de los años 2005 y 2006, con corte a 31 de octubre de 2006, con un promedio de tiempo en el trámite  de 319, 201, 208 días, ocasionados por el cúmulo de actividades que debe desarrollar la Delegada en el marco del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” y adicionalmente, presenta  atraso en la organización del archivo a cargo de la misma Delegada.

Se implementó un plan de contingencia en el año 2007 - 2008 que consistió en la contratación de servicios personales, como se relaciona en el cuadro 34: 

CUADRO 34
CONTRATISTAS PARA ATENCIÓN PQR EN LA VEEDURÍA DISTRITAL

2007-2008

                                                                                                                                                     (Millones de pesos)
	CONTRATOS PARA ATENDER PQR 2007

	No. y fecha contrato
	Contratista
	Objeto
	Valor y 

Forma de Pago
	Plazo

	OPS 019 (20/03/07)
	Diana Mayerly García Suárez
	Prestar apoyo y acompañamiento a la labor de la entidad, prestando servicios personales a la Veeduría Delegada para la atención de Quejas y Reclamos, enmarcada dentro de las actividades propias de la misma, tendiente al mejoramiento de los niveles de calidad en el servicio.
	$6.4

Pagaderos en mensualidades vencidas de $2.1
	3 meses

	Contrato prestación de servicios No. 011 de 2007
	Luís Eduardo Ovalle Rodríguez
	Prestar apoyo y acompañamiento a la labor de la entidad, prestando servicios personales a la Veeduría Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, enmarcada dentro de las actividades propias de la misma, tendiente al  mejoramiento de los niveles de calidad y oportunidad en el servicio y en el manejo del archivo.
	$8.4

Pagaderos en mensualidades vencidas de $2.8
	3 meses

	OPS 041 de 09/08/07
	Jenaro Andrés Puerto Valencia
	Prestar apoyo y acompañamiento a la labor de la Entidad, prestando servicios personales a la Veeduría Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, enmarcada dentro de las actividades propias de la misma, tendiente al mejoramiento de los niveles de calidad y oportunidad en el servicio y en el manejo del archivo de conformidad con los lineamientos de la Ley 594 de 2000.
	$6.0

Pagaderos mensualidades vencidas de $2.0
	3 meses 

	OPS 042 de 14/08/07
	Claudia Sarmiento Rodríguez
	Prestar apoyo y acompañamiento a la labor de la Entidad, prestando servicios personales a la Veeduría Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, enmarcada dentro de las actividades propias de la misma, tendiente al mejoramiento de los niveles de calidad en el servicio.
	$6.4  pagaderos en mensualidades vencidas de $2.1
	3 meses

	OPS 020 de 20/03/07
	Mario Samir Burgos Castañeda
	Prestar apoyo y acompañamiento a la labor de la entidad, prestando servicios personales a la Veeduría Delegada para la atención de quejas y reclamos, enmarcada dentro de las actividades propios de la misma, tendiente al mejoramiento de los niveles de calida en el servicio.
	$6.4

 pagaderos en mensualidades vencidas de $2.1
	3 meses

	CONTRATISTAS PARA QUEJAS Y RECLAMOS EN LA VEEDURÍA 2008

	No. y fecha contrato
	Contratista
	Objeto
	Valor
	Plazo

	CPS 115 de 10/06/08
	Edith Janneth Abella Sánchez
	Prestar apoyo y acompañamiento a la labor de la Entidad, prestando servicios personales a la Veeduría Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, enmarcada dentro de las actividades propias de la misma, tendiente al mejoramiento de los niveles de calidad en el servicio.
	$16.2

Pagadero en mensualidades de $2.5
	6 meses

	CPS 74 de 28 de mayo de 2008
	Claudia Sarmiento Rodríguez
	Prestar apoyo y acompañamiento a la labor de la Entidad, prestando servicios personales a la Veeduría Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, enmarcada dentro de las actividades propias de la misma, tendiente al mejoramiento de los niveles de calidad en el servicio
	$16.2

Pagadero en mensualidades de $2.5
	6 meses

	CPS 18 de 14 de agosto de 2008
	Luis Eduardo Ovalle Rodriguez
	Prestar apoyo y acompañamiento a la labor de la Entidad, prestando servicios personales a la Veeduría Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, enmarcada dentro de las actividades propias de la misma, tendiente al mejoramiento de los niveles de calidad y oportunidad en el servicio y en el manejo del archivo de conformidad con los lineamientos de la Ley 594 de 2000
	$8.4

Mensualidades vencidas de $2.8
	3 meses

	CPS 13 de 27 de junio de 2008
	Diana Mayerly García Suárez
	Prestar servicios profesionales a la Delegada para la atención de quejas y reclamos, tendientes al mejoramiento de los niveles de calidad en el servicio, dentro de las actividades propias de la misma, para apoyar y acompañar la labor de la entidad.
	$8.6

Mensualidades $2.1
	4 meses.

	CPS 12 de 27 de junio de 2008
	Mario Samir Burgos Castañeda
	Prestar servicios profesionales a la Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, tendientes al mejoramiento de los niveles de calidad en el servicio, dentro de las actividades propias de la misma, para apoyar y acompañar la labor de la entidad.
	$8.6

Tres contados de $2.1
	4 meses


Fuente: Cada uno de los contratos puestos a disposición por la Veeduría

Como consecuencia de este proceso de contratación para la descongestión, se encontró a la fecha de esta auditoría, que la administración ha logrado reducir los tiempos de atención y traslado de las diferentes quejas y reclamos que se tenían en el periodo 2005-2006, en promedio de 201 a 319 días, se encuentra actualmente fluctuando entre  82 y 170 días.  En tanto que el acumulado de quejas pendientes a 31 de diciembre de 2007 y 2008 fue de 7 y 160 días respectivamente. 

La Veeduría tiene dentro de sus funciones y más exactamente la Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, hacer seguimiento al consolidado que se obtiene a través del sistema del distrito sobre PQR, y dado el informe
 de la Veeduría donde se evidencia:

· El mayor número de solicitudes se eleva ante las empresas de servicios públicos, EAAB, que corresponden a la variación e inconsistencias de consumo, ajustes e inconsistencia tarifaria que se explican por daños y/o cambio de medidores y error de lectura. La ETB relacionada con la facturación a los usuarios, presentan el mayor índice de peticiones.

· En las Instituciones Educativas Distritales IED, el mayor número de quejas se originan por aspectos Académicos seguido de cupos y traslados. 

· En el sector de las Secretarías, se destaca la Secretaría Distrital de Hacienda, la cual presentó la siguiente tipología: jurisdicción coactiva (1.449), impuestos distritales (1.123), unidad de determinación propiedad (1.099) y administrativa (898).

· En la Secretaría Distrital de Movilidad, se encontró: comparendos (10.209) administrativa (3.488) y multas (2.102) como las más recurrentes.

Del informe en mención se dio traslado mediante oficio a todas las entidades distritales, a fin de dar a conocer las recomendaciones y que diseñen acciones de mejoramiento pertinentes. A la fecha de esta auditoría se están realizando visitas de seguimiento por parte de la Delegada para la Atención de Quejas y Reclamos, con el propósito de verificar la aplicación de medidas correctivas.  Sin embargo, es de resaltar que mediante oficio 3040001-2009-0434 del 18 de marzo de 2009, la EAAB, en respuesta al informe de la Veeduría presentó un plan tendiente a mejorar la gestión institucional, adoptando medidas para mejorar su desempeño.

Por otro lado, se reciben  solicitudes que pueden estar relacionadas con quejas o reclamos a los cuales se les da trámite ágil por parte  las entidades encargadas de dar solución y respuesta definitiva, cuando esto se logra, la Veeduría Distrital les da el calificativo de “Casos Exitosos”.

Con relación a las acciones ciudadanas al interior de la Veeduría, se encuentra que para la vigencia 2007, se recibieron 67 peticiones entre solicitudes de información y derechos de petición, a las cuales se les dio tramite.  Para la vigencia 2008 se impetraron 64 peticiones, donde se destacan derechos de petición relacionados con las veedurías ciudadanas, procesos de capacitación en control social, presupuestos asignados para los procesos de capacitación social, contratación de la Veeduría, plan de acción, entre otros, los cuales fueron respondidos en su totalidad.  
Al verificar el proceso de rendición de cuentas, se encuentra que estas se presentaron acorde a lo normado
 se encuentra
, que se efectuaron en el nivel distrital 5 audiencias, 4 teniendo en cuenta los ejes del plan de desarrollo así: objetivo de gestión pública humana, eje urbano regional, eje social y eje de reconciliación y una de carácter general, donde se presentó a la ciudadanía la rendición de cuentas de la administración, tanto contractual como de gestión. 
Igualmente, se realizó una audiencia radio televisada, que contó con la participación de Canal Capital y 8 emisoras con cubrimiento principalmente en Bogotá D.C., por radio fueron formuladas 36 preguntas de la ciudadanía y por televisión 68 más, para un total de 104.

A nivel local se realizaron 20 audiencias, una por cada Alcaldía Local, donde la Veeduría Distrital actúo como coordinador e hizo presencia en cada una de ellas a fin de garantizar el desarrollo de un ejercicio incluyente y participativo. Contaron con la participación de 4.393 personas, y los principales temas tratados fueron: salud, recreación, vías seguridad y convivencia, y violencia sexual.

En el año 2008, nuevamente se realizaron 20 audiencias locales, asistieron 4.120 personas y los principales temas tratados fueron: salud, infraestructura vial, seguridad, empleo, recreación, programas para la tercera edad y una audiencia pública distrital donde el Alcalde Mayor presentó los resultados tanto en materia contractual como de gestión. Estos ejercicios contaron con la coordinación y metodología implementada por la Veeduría Distrital.

La Audiencia Distrital contó con una asistencia aproximada de 500 personas, intervinieron directamente 23 asistentes de diferentes grupos sociales entre ellos, hombres, mujeres, jóvenes, tercera edad, afro, LGBT, entre otros.  Las preguntas de la ciudadanía, estuvieron dirigidas fundamentalmente a la continuidad, sobre los programas sociales que venia ejecutando la anterior administración, debido que para la fecha, se estaba estructurando el nuevo Plan de Desarrollo.  Se presentaron en estas audiencias preguntas escritas, que en razón al tiempo no fueron respondidas.  Sin embargo, la Veeduría las recogió, seleccionó y envió a cada una de las entidades, para que estas procedieran a dar respuesta a las solicitudes de los peticionarios.  No se cuenta con seguimiento por parte de la Veeduría Distrital, a fin de evaluar si se dio respuesta a las inquietudes de los ciudadanos, por tal razón, se constituye en un hallazgo administrativo.

3.10
CONTROLES DE ADVERTENCIA
Se estableció que no se han emitido por parte de la Contraloría de Bogotá, controles de advertencia a la Veeduría Distrital.

Sin embargo, se evidencia que mediante la Directiva 002 del 12 de octubre de 2004, emanada de la Alcaldía Mayor, le corresponde a la Veeduría Distrital, realizar el seguimiento a los controles de advertencia formulados por la Contraloría de Bogotá a las entidades distritales.

La Oficina Asesora de Control Interno, durante el período comprendido entre el 12 de octubre de 2004 al 31 de mayo de 2009, manifiesta que la Contraloría de Bogotá formuló 196 controles de advertencia a diferentes entidades del Distrito Capital, con implicaciones de carácter fiscal, de seguridad integral de las personas (Salud, Alimentación, Bienestar Social, Recreación, Educación, entre otros), controles con implicaciones legales y con impacto directo o indirecto sobre el medio ambiente
. 

Del total de 196 controles de advertencia, 164 corresponden a la gestión del  Alcalde, Luís Eduardo Garzón y 32 a la actual administración, las entidades advertidas han reconocido total o parcialmente la pertinencia de los mismos, han propuesto planes de mejoramiento y/o acuerdos de concertación o compromisos con acciones preventivas tendientes a evitar en el futuro la ocurrencia de eventos similares que puedan afectar la seguridad de la comunidad y el patrimonio económico y ambiental de los capitalinos.

De los controles de advertencia, la Veeduría Distrital tipifica cuatro tipos principales de riesgo, así: fiscal (75.00%), caracterizados por efectos económicos directos sobre el patrimonio de la entidad observada; seguridad (16.33%), hechos que evidencian un peligro inminente sobre la población y que en caso de ocurrencia de un siniestro, generarían un gran impacto sobre la comunidad afectada; casos éstos relacionados con situaciones de estabilidad de obras y de contención de suelos, como es el caso de escuelas, salones comunales y ronda de ríos, especialmente; los de carácter legal (1.53%), los que por razón de interpretación de normas o cláusulas contractuales, dan lugar a controversias jurídicas por parte de las respectivas entidades frente al análisis y conclusiones de la Contraloría de Bogotá y los de Impacto ambiental (7.14%), situaciones relacionadas con el daño y/o pérdida de recursos naturales por acción del hombre sobre áreas protegidas, como son los cerros orientales, las rondas de los ríos y los humedales, entre otros.

El siguiente cuadro resume lo expuesto:
CUADRO 35
CONTROLES DE ADVERTENCIA SEGÚN TIPO DE RIESGO

	NATURALEZA DE LOS RIESGOS 
(POR IMPACTO)
	NÚMEROS DE CASOS
	PART (%)

	
	
	

	RIESGO FISCAL – F C
	147
	75,00

	RIESGO SEGURIDAD INTEGRAL – SI
	32
	16,33

	RIESGO DE LEGALIDAD – L G
	3
	1,53

	RIESGO AMBIENTAL – AB
	14
	7,14

	TOTAL
	196
	100,00


                      Fuente: Veeduría Distrital, Oficina Asesora de Control Interno, Informe Ejecutivo- Avance
La Veeduría Distrital ejerció el seguimiento a cada uno de los controles fiscales de advertencia en coordinación con los jefes de control interno de las entidades, identificó las posibles causas que dieron lugar a las observaciones planteadas por la Contraloría de Bogotá, y realizó visitas técnicas a las entidades para constatar el avance de las acciones propuestas por las mismas, hasta la vigencia 2007, para el 2008, se suspenden las visitas técnicas dado el recorte presupuestal efectuado a la Veeduría, lo que implica riesgos para el mejoramiento de las sujetos de control, pero fundamentalmente la afectación de la seguridad de la comunidad y el patrimonio económico y ambiental de los capitalinos.

CUADRO 36
CONTROLES DE ADVERTENCIA POR ENTIDADES

	ENTIDAD
	NUMERO CONTROLES
	PART (%)

	Secretaría Distrital de Integración Social
	7
	3,57

	Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, C.D
	1
	0,51

	Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
	5
	2,55

	Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial
	2
	1,02

	Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos – UAESP
	7
	3,57

	Universidad Distrital "Francisco José de Caldas"
	6
	3,06


Fuente: Veeduría Distrital, Oficina Asesora de Control Interno, Informe Ejecutivo- Avance

Las visitas técnicas realizadas y el seguimiento adelantado por la Veeduría Distrital permite establecer que de los 196 controles de advertencia, el 39.80% culminaron en su totalidad las acciones propuestas a la Contraloría como estrategia para resolver los problemas reportados por el ente de control; el 14.29% de los casos presenta una ejecución avanzada entre el 80 y 99%; el 15.82% presenta un avance promedio de ejecución menor al 80%; 32 controles de advertencia (sin porcentaje de ejecución) representan el 16.33%; la ratificación de 27 que no fueron aceptados por las entidades y que representan el 13.78%. Por tal razón, se constituye en un hallazgo administrativo.
3.10.1
Hallazgo administrativo

De los 196 controles fiscales de advertencia formulados a las diferentes entidades distritales, por la Contraloría de Bogotá, veintisiete (27) controles no fueron aceptados por las siguientes entidades: Secretaría Distrital de Educación SED, cuatro (4), EAAB, dos (2), Empresa de Energía de Bogotá, uno (1), Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S. A., tres (3), Empresa de Transporte Tercer Milenio e Instituto de Desarrollo Urbano, tres (3), Instituto de Desarrollo Urbano –IDU, cinco (5), Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos, dos (2), Instituto Distrital de Recreación y Deporte, uno (1), Orquesta Filarmónica de Bogotá, uno (1), Secretaría Distrital de Gobierno, uno (1), Secretaría Distrital del Hábitat, uno (1), Secretaría Distrital de Salud, uno (1), Secretaría de Integración, uno (1) y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, uno (1).  

Se evidencia con lo anterior que no se cumple lo establecido en  la Directiva 002 del 12 de octubre de 2004, emanada de la Alcaldía Mayor, según la cual, corresponde a la Veeduría Distrital realizar el seguimiento a los controles de advertencia formulados por la Contraloría de Bogotá a las entidades distritales.
No existe seguimiento, acompañamiento y asesoría; y por lo tanto, no se fortalece la cultura del autocontrol, y se pone en riesgo los recursos públicos y la mejora de la calidad de vida de los Bogotanos.

Análisis de la respuesta:

Este ente de control considera que la interpretación dada por la Veeduría es inadecuada ya que en primer lugar jerárquicamente la norma emitida -Directiva 002 de 2004-,  emitida por el Alcalde, lo que en manera alguna desvirtúa la Circular 016 de 2008 emitida por el Secretario General, ye se colige la centralización de esta información en la Secretaria General de la Alcaldía Mayor para prestar colaboración a través de la Dirección Jurídica Distrital y la Subdirección de Estudios de la Dirección Jurídica Distrital y por ello en  la Nota de Pie de Página establece “Regulado el tema bajo la Directiva 002 de 2004 del Alcalde Mayor” (Entendiéndose por regulado –reglamentado o normalizado-). Lo que  deja claro que no releva a la Veeduría Distrital de las funciones asignadas a través de la Directiva 002 en su literal “d. La Veeduría Distrital, en desarrollo de lo establecido en el artículo 118 del Decreto Ley 1421 de 1993, analizará las respuestas ofrecidas por las entidades distritales, hará el seguimiento respectivo y formulará las recomendaciones que se consideren pertinentes para solucionar la problemática a que se refiere el control de advertencia.  Para lograr este cometido, se apoyará en las Oficinas de Control Interno de cada una de las entidades distritales.” 

Este argumento, se refuerza  con lo establecido en el Acuerdo 24 de 1993, Artículo 2º. Son objetivos de la Veeduría Distrital

a) Apoyar a los funcionarios responsables de lograr la vigencia de la moral pública en la gestión administrativa, así como a los funcionarios encargados del Control Interno, sin perjuicio de las funciones que la Constitución y las leyes asignan a otros organismos o entidades;

b) Controlar que los funcionarios y trabajadores distritales cumplan debidamente sus funciones, deberes y responsabilidades y como consecuencia de ello, exigir a las autoridades Distritales la adopción de las medidas necesarias para subsanar las irregularidades y deficiencias que se encuentren;

Artículo 9º.  Corresponde a la Unidad de Apoyo para el Control Interno:

d) Promover la definición de parámetros, pautas e indicadores de eficiencia y productividad para evaluar la gestión interna de las entidades distritales y promover las recomendaciones y medidas correctivas.

e) Velar por la adecuada utilización de los bienes y recursos a cargo de la Administración Pública Distrital. (Subrayado de la Contraloría).

De otra parte en lo que tiene que ver con el señalamiento en el sentido de que la Veeduría Distrital “No ejerció seguimiento, acompañamiento y asesoría a los controles de advertencia de las entidades del Distrito Capital”, es preciso señalar que si bien la Directiva 002 de 2004, en el título Sanciones, literal d), establecía que la Veeduría Distrital haría “… el seguimiento respectivo y(…) formularía “las recomendaciones que se consideren pertinentes para solucionar la problemática a que se refiere el control de advertencia…”., no es obligación legal ni reglamentaria  de la Veeduría Distrital realizar labores de asesoría ni  acompañamiento a las entidades sobre dicho tema.  

Para este ente de control se hace necesario precisar que en el texto y contexto la Contraloría reconoce la gestión de la Veeduría frente al seguimiento, acompañamiento y asesoría a los controles de advertencia (ver páginas de informe preliminar 103 y 104, “La Veeduría Distrital ejerció el seguimiento a cada uno de los controles fiscales….., hasta la vigencia 2007, para el 2008, se suspenden las visitas técnicas dado el recorte presupuestal efectuado a la Veeduría, …” y se reafirma esta contraloría  en el planteamiento de: “..implica riesgos para el mejoramiento de los sujetos de control, pero fundamentalmente la afectación de…. el patrimonio económico….. de los capitalinos”.  Luego entonces la Contraloría se reafirma en el hallazgo administrativo. 

El carácter jurídico y vinculante de los controles de advertencia está claramente definido por la Ley y no existe norma alguna de este rango que  señale el seguimiento como obligación a cargo de  la Veeduría Distrital.  Es evidente que el seguimiento a las acciones derivadas de los controles de advertencia le corresponde exclusivamente a la Contraloría de Bogotá quien a su vez aprueba los planes de mejoramiento y hace seguimiento en la cuenta anual  mediante un informe que remite el Jefe de Control interno de cada entidad. 

Al respecto, es importante anotar que la Veeduría Distrital en su momento y como mecanismo de seguimiento, solicitó información a las respectivas entidades acerca de la no aceptación de los controles, obteniendo como respuesta la ratificación de no compartir las observaciones encontradas por la Contraloría de Bogotá.

Exigir de las Entidades Distritales que aceptaran o no los controles de advertencia es una actividad que ni siquiera le compete a la Contraloría Distrital, pues esta es una facultad de resorte exclusivo de cada una de las entidades que fueron advertidas, por lo cual no es posible admitir la infracción del criterio citado por la Contraloría.  Se evidencia con lo anterior que no se cumple con lo establecido en la Directiva 002 del 12 de octubre de 2004, emanada de la Alcaldía Mayor, le corresponde a la Veeduría Distrital, realizar el seguimiento a los controles de advertencia formulados por la Contraloría de Bogotá a las entidades distritales

No existe seguimiento, acompañamiento y asesoría; y por lo tanto, no se fortalece la cultura del autocontrol, y se pone en riesgo los recursos públicos y la mejora de la calidad de vida de los Bogotanos

Por las razones expuestas se mantiene el hallazgo y deberá formar parte del plan de mejoramiento a suscribir la entidad.

3.11
REVISION DE LA CUENTA
En cada uno de los componentes se revisó la información contenida en los reportes presentados en SIVICOF, a los que no se les hizo ninguna observación por encontrarse conforme a lo establecido por la Contraloría de Bogotá en cuanto a la presentación y contenido de la información de la cuenta. 
4. ANEXOS
ANEXO 1: CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS - VIGENCIA 2007

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION



	ADMINISTRATIVOS


	4
	NA
	3.5.2.1; 3.7.1.1; 3.7.1.2; 3.7.1.3

	FISCALES


	1
	$11.571.428.57
	3.7.1.1

	DISCIPLINARIOS


	4
	NA
	3.5.2.1; 3.7.1.1; 3.7.1.2; 3.7.1.3

	PENALES


	-0-
	NA
	


 NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoría; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.
ANEXO 2: CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS - VIGENCIA 2008

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION



	ADMINISTRATIVOS


	6
	NA
	3.4.1.1; 3.7.2.5; 3.7.2.6; 3.7.2.7; 3.7.2.8;      3.10.1

	FISCALES


	-0-
	-0-
	

	DISCIPLINARIOS


	3

	NA
	3.4.1.1; 3.7.2.6 3.7.2.8

	PENALES


	-0-
	NA
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoría; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.
� Secretaria General, Secretaria de Gobierno y sus entidades adscritas como FOPAE, FVP, y el FVS


� Departamento Administrativo Servicio Civil, Departamento Administrativo de Acción Comunal, Personería, Veeduría  y Concejo


� Constitución Política de Colombia, Artículo 1º.


� Ibídem, Artículo 103


� Ibídem, Artículo 270


� Ley 134 de 1994, “Por el cual se dictan normas sobre mecanismos de participación ciudadana” Artículos 99 y 100


� La Ley 850 de 2003, “por medio de la cual se reglamentan las veedurías ciudadanas” 


� Decreto-Ley 1421 de 1993, Capítulo III Veeduría, Artículo 11 Funciones.


� Acuerdo 24 de 1993, Artículo 2 literales c) y h); Artículo 3; Artículo 14 y Artículo 15.


� Acuerdo 119 de 2004 – Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas Bogotá 2004-2008 “Bogotá Sin Indiferencia”


� Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, D.C., y se expiden otras disposiciones,” Artículo 4 y Título V Democratización y Control Social de la Administración Pública Distrital, Artículos 42, 43 y 44


� Acuerdo 308 de 2008 – Plan de Desarrollo Económico, Socia, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá, D.C., 2008-2012 “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor”.


� Veeduría CBN-1103 Informe de Balance Social a 31 de diciembre de 2008. Bogotá, D.C., febrero de 2009


� Personería de Bogotá, Informe Avance Planes de Acción Enero-Diciembre 2007 y 2008.


� Acuerdo 116 de 2006 “por medio del cual se establece el día del Cabildante Menor en Bogotá”


� Veeduría Distrital. Balance Social a 31 de diciembre 2007, febrero 2008 y CBN-1130 Informe de Balance Social a 31 de diciembre 2008, febrero 2009


� Constitución Política de Colombia, Artículo 209.


� Decreto 280 de 1996 “Por medio del cual se crea el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial”.


� Decreto 270 de 1997 “ Por medio del cual se modifica el artículo segundo del Decreto 280 de 1996”


� Decreto 2145 de 1999 “ Por el cual se dictan normas sobre el Sistema Nacional de Control Interno de las Entidades y Organismos de la Administración Pública del Orden Nacional y Territorial y se dictan otras disposiciones”.


� Decreto 2539 de 2000 “Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 2145 de noviembre 4 de 1999”


� Ley 489 de 1998 Por la cual se dictan normas sobre la organización y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de la atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del artículo 189 de la Constitución Política y se dictan otras disposiciones


� Ley 734 de 2002 Código Disciplinario Único, Artículo 34, Numeral 31


� Decreto  1599 de 2005, Por el cual se adopta el Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano


� Decreto 4110 de 2004 Por el cual se reglamenta la Ley 872 de 2003 y se adopta la Norma Técnica de Calidad en la Gestión Pública


� Decreto-Ley 1421 de 1993 “Por el cual se dicta el régimen especial para el D.C. del Distrito, Título VII Control Fiscal, Control Interno y Veeduría, Capítulo II Control Interno Artículos 114, 115, 116 y 117; Capítulo III Veeduría, Artículo 118


� Acuerdo 122 de 2004 “Por el cual se adopta en Bogotá, D.C., el sistema de gestión de la calidad creado por la Ley 872 de 2003”


� Decreto 387 de 2004 “Por el cual se reglamenta el Acuerdo 122 de 2004 que adopta en Bogotá D.C., el Sistema de Gestión de Calidad creado por medio de la Ley 872 de 2003” Artículo 4 Coordinación; Artículo 7 Articulación con el Sistema Distrital de Control Interno


� Directiva 08 de 2006 del Alcalde Mayor, Implementación del Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano


� Circular Conjunta No. 018 del 20 de junio de 2006, Compatibilidad del Sistema de Gestión de Calidad y el Modelo Estándar de Control Interno en las entidades y organismos distritales.


� Circular Conjunta No. 046 de 2007, Los indicadores en el marco del Sistema de Gestión de la Calidad y el Sistema de Control Interno.


� Circular Conjunta No. 032 de 2008 Premio Distrital a la Gestión


� Acuerdo 244 de 2006  Por medio del cual se establecen y desarrollan los principios y valores éticos para el ejercicio de la función pública en el D.C.


� Decreto 168 de 2007  Por medio del cual se establecen y desarrollan los principios y valores éticos para el ejercicio de la función pública en el Distrito Capital


� Acuerdo 257 de 2006  Por el cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, D. C., y se expiden otras disposiciones


� Cooperación Internacional USAID-CASALS, Programa “Apoyo al Fortalecimiento de la Eficiencia y la Transparencia en el Estado Colombiano”, Convenio No. 016 celebrado entre Casals & Associates Inc. Operador y Ejecutor del programa por encargo de USAID y el DAFP.


� DAFP y Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. Secretaria General. Armonización Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005. Sistema de Gestión de la Calidad NTCGP 1000:2004 Entidades Pública Pág.


� Ibídem


� SECAB, Secretaría Ejecutiva Convenio Andrés Bello


� Veeduría Distrital, Guía para la Implementación del MECI con Enfoque Sistémico. Octubre de 2007


� Veeduría Distrital, Respuesta a la Dirección Técnica de Gobierno de la Contraloría de Bogotá a la comunicación No. 200901216 de enero 13 de 2009.


� Veeduría Distrital, Autorización de Servicios 016 de 2007, Oscar Jairo Franco González, Segundo informe de actividades entre el 5 de marzo y el 4 de abril de 2007.


� Veeduría Distrital, Contexto Institucional y Social, 5.2.2. De las Veedurías Delegadas, A. Veeduría Delegada para la Eficiencia Administrativa y Presupuestal, A.1. Unidad para El Apoyo del Control Interno y Acuerdo 24 de 1993,  Artículo 9º. Literal b).


� Análisis integral del Sistema de quejas y reclamos en el Distrito Capital, Veeduría Distrital Diciembre de 2007


� Acuerdo 131 de 2004 "por el cual se establecen informes de rendición de cuentas de la gestión contractual y administrativa a cargo del Distrito, sus Localidades y Entidades Descentralizadas, y se dictan otras disposiciones.


� Viceveeduría Distrital, oficio 200/325/226/360/66442 del 3 de agosto de 2009


� Informe Ejecutivo- Avance Controles de Advertencia (A 31 de Mayo de 2009), Veeduría Distrital Oficina Asesora de Control Interno.


� Íbidem
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